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toimintaan osallistuvien vanhusten itsensa kokemana. Tutkimuskysymykset oli-
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riaosaan liitettiin mukaan hyvinvoinnin maarittdmisen vaikeus ja hyvinvoinnin mo-
nitulkintaisuus. Tutkimus- ja analyysimenetelmana kaytettiin fenomenografiaa.
Tutkimusaineistona toimivat yli 85-vuotiaat henkiltt, jotka ovat osallistuneet va-
hintdan viisi vuotta ryhmatoimintaan. Tiedot kerattiin haastattelemalla.

Tuloksena on selvitys VTKL:n Senioritoiminnan ryhmatoiminnan vaikuttavuu-
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1 JOHDANTO

Tilastokeskuksen mukaan elakeléaisten maaré nousee vuoteen 2060 mennessa
jyrkasti. Samasta tilastosta kay ilmi, etta yli 85-vuotaiden maara moninkertaistuu.
(Suomen virallinen tilasto 2018.) Vaikka terveydenhuollon ja sosiaalialan resurs-
sit ovat vahentyneet, Suomen on kyettava vastaamaan iakkaiden ihmisten hyvin-
voinnista (Metsamuuronen 1999, 50). Tutkimusten mukaan Suomi on hyvinvoin-

tivaltio, joka pitda huolta omistaan (Saari 2011, 23).

Vahentyneistéa resursseista huolimatta Suomessa on idkkaisiin ihmisiin panosta-
via tahoja, joista yksi laajalti tunnetuista on Vanhustyon keskusliitto (VTKL).
VTKL:n ohjelmajulistuksessa on maininta arvokkaasta vanhuudesta, jota pide-
taan ihmisoikeutena (Vanhustyon keskusliitto 2023a). VTKL toimii idkkaiden ih-
misten parissa monella tavalla, joista yksi on ryhmatoiminnan toteuttaminen
(Vanhustyon keskusliitto 2023b).

Merkittdva osa hyvinvoinnin kokemuksesta syntyy ryhmatoiminnan yhteisollisyy-
den vaikutuksesta (Ruuskanen 2002, 7; Pessi & Seppanen 2011, 288; THL
2020b). Yhteistssad mukana oleminen tukee hyvinvointia monella tavalla. Yhtei-
sOssa voi kokea solidaarisuutta ja me-henkea seké auttaa muita ja tulla itse au-
tetuksi. YhteisO antaa sosiaalista paaomaa ja tukee toiminnallisuutta. (Ruuska-
nen 2002, 7; Pessi & Seppéanen 2011, 296; Tuikka 2019, 8, 10; THL 2020b.)
Ryhmatoiminta auttaa yksittaista kansalaista myds integroitumaan yhteiskuntaan
(Tuikka 2019, 7).

Tutkimusprofessori Koskisen (2023) mukaan yli 80-vuotiaiden mielipiteité kysy-
taan harvemmin yhteiskunnallisissa asioissa. Opinnaytetydssa tarkastellaankin
Vanhustyon keskusliiton Senioritoiminnan nykyisen ryhmatoiminnan vaikutusta
idkkaiden henkildiden hyvinvointiin ja miten hyvinvointi heijastuu heidan ar-
keensa. Tutkimuskysymysten keskidossd on ryhméatoimintaan osallistuvien oma
kokemus ja kasitys rynmatoiminnan antamasta sosiaalisesta ja psyykkisesta hy-
vinvoinnista ja niiden vaikutuksesta arkeen. Opinnéaytetyon teoriapohja muodos-

tuu hyvinvoinnin mittaamisen ja maarittdmisen haasteista sekd sosiaalisen ja



psyykkisen hyvinvoinnin kasitteistéa. Opinnaytetyd on laadullinen, jossa on hyo-
dynnetty fenomenografista tutkimusotetta, josta kerrotaan tarkemmin menetel-

mallisen toteutuksen osassa.

Aihetta ei ole aiemmin tutkittu VTKL:n nakokulmasta ja siksi opinnaytetyo tuottaa
heille uutta tietoa. Opinnaytetyontekija ei ole tdissa VTKL:lla. VTKL:lla on mah-
dollisuus kayttaa opinnaytetyon tuloksia oman toimintansa tukemiseen ja mah-
dolliseen kehittamiseen. Vaikka opinnaytety6 keskittyy VTKL:n asiakkaiden ym-
parille, niin tuloksia voitaneen kayttaé laajemminkin vastaaviin muiden organisaa-

tioiden toteuttamiin toimintoihin.



2 HYVINVOINNIN MONET ULOTTUVUUDET

2.1 Koetun hyvinvoinnin mittaamisen haasteet

Hyvinvointia on mitattu erilaisin kansainvalisin mittarein ja indeksein. Kaikissa
mittausindekseissa esiintyy teknisid ongelmia, mutta Elaman tyytyvaisyys -tutki-
mus on osoittautunut selvimmin koettuun hyvinvointiin suuntautuvaksi. (Saari
2011, 20-22.) Elaman tyytyvaisyys -tutkimus sisaltda selvitykset terveydesta,
vauraudesta ja perusopetusmahdollisuuksiin paasysta (Sanz, Caselles, Mico &
Soler 2016, 808).

Resursseihin eli objektiivisuuteen pohjautuvaa tutkimusta pidetaan tyypillisesti
Pohjoismaihin liittyvana tutkimustapana (Bardy 2009, 228; Vaarama, Mukkila &
Hannikainen-Ingman 2014, 22). Resursseihin perustuva tutkimus voi liittyd esi-
merkiksi ekonomisten standardien mittaamiseen. Ekonomiset standardit kertovat
kuitenkin huonosti koetusta hyvinvoinnista, vaikka taloustilanteella on osittainen
vaikutus hyvinvointiin. (Raijas 2008, 1; Bardy 2009, 226, 230; Pirhonen, Ojala,
Lumme-Sandt & Pietila 2015, 9-10; Rasénen 2019, 20.) Toisaalta henkilon oma
kokemus aktuellista hyvinvoinnista ei korreloi taloudellisten seikkojen kanssa
(Raijas 2008, 1; Rasanen 2019, 20). Jotkut tutkijat ovat ottaneet esille hyvinvoin-
nin kuvaamisen hyvinvointivajeiden esiintymisend tai puuttumisena, jossa
yleensa vertaillaan keskenaan kahta &aripdéan ihmisryhmaa. Ongelmaksi muo-
dostuu se, ettd yleensa tutkimus kohdentuu etukateen oletetusti heikompaan ryh-
maan. (Saari 2011, 13.)

Yhteiskunnallisesti hyvinvointia voidaan tarkastella myos kynnystasojen kautta.
Kynnystasoilla tarkoitetaan yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyd, normaalia hy-
vinvoinnin tasoa. (Vaarama ym. 2014, 22.) Kynnystasojen tarkastelu on kuitenkin
ongelmallista, koska ihmisten elaméantilanteissa ja talouksissa on erittdin suurta
vaihtelua (Saari 2011, 14). Jotkut tutkivat hyvinvointia sosiaali-indikaattoreiden
tai ajankayton perusteella (Raijas 2008, 1). Tosin valtioneuvoston (2020) mukaan
Suomesta puuttuvat yhtendiset indikaattorit sosiaalisen hyvinvoinnin arviointiin ja
seurantaan. Hyvinvoinnin mittaamisessa voi olla myds politisoinnin vaikutusta,

jolloin mittaamisen puolueettomuus karsii (Saari 2011, 18). Raijas (2008, 1) pitaa



kaikkia edelld esitettyja lahestymistapoja ongelmallisena, koska niilla ei saavu-

teta arjen hyvinvoinnin mittaamista.

Koetun hyvinvoinnin mittaamisessa on haasteensa, koska on vaikea l0ytaa kai-
ken kattavaa tapaa sen mittaamiseen (Bardy 2009, 228). Saaren (2011, 11) mu-
kaan osa tutkijoista ajattelee, ettei hyvan elamén maarittely ole ylipaataan mah-
dollista johtuen yhteisten, erilaisiin kulttuureihin soveltuvien kriteereiden puuttu-
misesta. Hyvinvointiin vaikuttavilla tekijoilla on paljon paallekkaisyytta ja monitul-
kintaisuutta, jolloin yksittaisia vaikutteita ei aina saada todennettua (Raijas 2008,
12). Monitulkintaisuuden takia multitieteellisyytta pidetaan hyvana tapana toteut-
taa nykyista hyvinvointitutkimusta (Saari 2011, 17; Vaarama ym. 2014, 22). Yh-
ten&a haasteena pidetaan myos sitd, etta hyvinvointitutkimukseen vaikuttaa tutki-
jan oma arvosidonnaisuus. Parhaatkaan pyrkimykset objektiivisuuteen eivat aina
onnistu ja hyvinvoinnin tulkinta saa liilkaa vaikutteita tutkijan omista lahtokohdista.
(Raijas 2008, 1; Saari 2011, 14-13.) Hyvinvoinnin mittaamisessa on aina huomi-
oitava, etta tutkimuksen kohteena oleva on paras oman tilanteensa asiantuntija
(Rasanen 2019, 19).

2.2 Hyvinvoinnin ja mielekkaan arjen moniulotteisuus

Hyvinvointi ja mielekas arki koskevat kaikkia maailman ihmisia. Silti niiden maa-
ritteleminen ei ole yksioikoista eik& suoraviivaista, koska hyvinvoinnin ja mielek-
kaan arjen kokemiseen vaikuttavat monet tekijat. (Bardy 2009, 228; Fadjukoff ym.
2022, 327-328; Uusitalo 2011, 280.) Fadjukoffin ym. (2022, 329) ndkemyksen
mukaan hyvin- ja pahoinvointi voivat esiintyd yksilon elamassa yhtaaikaisesti.
Bardyn (2009, 228) mukaan hyvinvointimaaritelmat kokevat myds murrosta vuo-
sikymmenesta toiseen. WHO:n (1997, 1) perusmaaritelma hyvinvoinnista sisal-

taa fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen nakékulman.

Kompleksisten taustatekijoiden takia hyvinvoinnin maaritelmét ovat laajoja ja ho-
listisia. Holistiseen hyvinvoinnin ké&sitykseen kuuluu mm. elamantilanteiden vaih-
televuus, elaman eri ajalliset vaiheet, perhe, subjektiivisuus, talous, sosiaalisuus,
terveys ja vapaus. Holistisuuden takia hyvinvointi on monitulkintaista, monitieteel-

listd ja hyvinvointimaaritelmien sisadllot menevat keskenaan limittain. (Raijas
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2008, 3, 15; Bardy 2009, 230; Saari 2011, 11-12, 14-16; Vaarama ym. 2014, 21,
23; Rasanen 2019, 18-20.) Monitahoisuuden takia hyvinvointia ei ole mahdollista

maaritella yhdella teoriapohjalla (Bardy 2009, 240; Vaarama ym. 2014, 22).

Hyvinvoinnin moniulotteisuutta vahvistaa yksil6llisyys, joka tekee hyvinvoinnista
samalla suhteellista (Saari 2011, 11-12, 14-15; Rasénen 2019, 19). Hyvinvoin-
nin subjektiivisuuteen vaikuttavat kulttuuri, ymparistd ja sosiaalinen konteksti
(WHO 1996, 4; Raijas 2008, 2; Bardy 2009, 234; Rasanen 2019, 18-20; THL
2022). Ymparisto voi vaikuttaa koettuun hyvinvointiin, sitéa vahvistaen tai heiken-
tden (Rasanen 2019, 29). Hyvinvoinnin subjektiivisuutta vahvistavat myds henki-
I6n omaksuma arvopohja, normit, omat odotukset, paamaarat ja huolet (WHO
1997, 1; Raijas 2008, 3). Yksilot myds vertailevat omaa hyvinvoinnin tilaa vastaa-
viin muihin henkil6ihin (Vaarama ym. 2014, 23; Pirhonen ym. 2015, 8). Subjektii-
vista hyvinvointia voidaankin tarkistella koetun hyvinvoinnin perusteella (Vaa-
rama ym. 2014, 22). Koettua, hyvinvoinnin subjektiivista tarkastelua pidetaén
amerikkalaisen tutkimusperinteen tapana (Bardy 2009, 228; Vaarama ym. 2014,
22).

Koettua, subjektiivista hyvinvointia voidaan tarkastella myds institutionaalisten,
sosiodemografisten, taloudellisten, persoonallisten ja henkilon reagointitavan pe-
rusteella. Institutionaalisiin tekijoihin kuuluvat sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset
rakenteet sek& hallinnon avoimuus, demokraattisuus, ei-materiaaliset arvot, va-
paaehtoistoiminta ja yksilon vaikutusmahdollisuudet. Myds turvallisuus ja palve-
luihin paasy ovat osa institutionaalista hyvinvoinnin kokemista. (Raijas 2008, 11,
15; Saari 2011, 12, 16, 18; Rasanen 2019, 18-19.)

Hyvinvointiin vaikuttavat sosiodemografiset ja taloudelliset tekijat (Raijas 2008,
11; Saari 2011, 14). Sosiodemografisiin taustatekijoihin kuuluvat mm. ik&, suku-
puoli, koulutus, ammatti, tulot, kieli ja asuma-alueet (Raijas 2008, 11; Borg &
Keckman-Koivuniemi 2021). Kolmas hyvinvoinnin kokemiseen vaikuttava tekija
on persoonallisuus, joka siséltdd arvot, asenteet, tasavertaisuuden ja preferens-
sit (Raijas 2008, 12, 15; Saari 2011, 16; Rdsanen 2019, 18). Neljds hyvinvoinnin
kokemiseen vaikuttava osa on tilannekohtaiset tekijat, jotka vaikuttavat henkilon
tapaan reagoida ja toimia eri tilanteissa (Raijas 2008, 12). Rasanen (2019 20)
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ottaa esille viela toimintakyvyn yhtena elamanlaadun osana. Opinnaytetyon kan-
nalta persoonallisuustekijat ovat kiinnostavia, koska ne sisaltavat sellaiset onnel-

lisuusfaktorit kuin sosiaaliset suhteet ja koetun terveydentilan (Raijas 2008, 12).

Opinnaytetyon tutkimusasetelma ja -kysymykset huomioiden ei ole tarkoituksen-
mukaista tutkia hyvinvoinnin ja mielekk&én arjen kokemusta liian monimuotoi-
sesti (Raijas 2008, 15). Tutkimusten mukaan joka kymmenes 80 vuotta taytta-
neista koki elamanlaatunsa huonoksi, mutta valtaosa hyvéksi. Tosin yleisella ta-
solla mitattaessa elaménlaatu heikkenee 80 ikavuoden jalkeen (Vaarama ym.
2014, 24, 40, 42, 44.) Seuraavissa kappaleissa keskitytaan sosiaalisen ja psyyk-

kisen hyvinvoinnin seké mielekk&an arjen maarittelemiseen.

2.3 Sosiaalinen hyvinvointi ja sen vaikutus mielekkaaseen arkeen

Seuraavassa esitellaan sosiaalisen hyvinvoinnin méaritelmaan liittyvia keskeisia
kasitteita. Yhteisollisyytta ja sosiaalista hyvinvointia pidetddn padomina, perus-
tarpeina ja olennaisena osana hyvinvointia (Raijas 2011, 245, 248, 261; Talarska
ym. 2018, 1605; Fadjukoff ym. 2022, 328). Sosiaalinen paaoma muodostuu yk-
silon persoonallisesta suhteesta perheeseen, yhteisdihin ja yhteiskuntaan.
Perhe, yhteiso ja yhteiskunta ovat keskendén vuorovaikutussuhteessa ja muo-
dostavat verkoston, jossa sen osat vaikuttavat suhteessa toisiinsa. (Ruuskanen
2002, 5; Raijas 2011, 261; Pynndnen 2019, 45; Rasanen 2019, 26; Fadjukoff ym.
2022, 328-329, 330.) Ruuskanen (2002, 5) ja Bardy (2009, 235) lisaavat sosiaa-
lisen paaoman muodostumiseen myds sosiaaliset normit ja luottamuksen koke-

misen.

Elamanlaatua ja hyvinvoinnin kokemusta voidaan parantaa vastavuoroisilla ja yh-
teisollisilla suhteilla (WHO 1996, 14; Ruuskanen 2002, 7; Pessi & Seppénen
2011, 288; Raijas 2011, 262). lakas ihminen on kyvykas vuorovaikuttamaan ja
osallistumaan itselleen mielekk&&seen toimintaan. Toiminnassa mukana olemi-
nen lisaa sosiaalista ja psyykkista hyvinvointia ja tukee mielekésta arkea. (Raijas
2011, 260; Pirhonen ym. 2015, 3; Rasanen 2019, 18; Fadjukoff ym. 2022, 328.)

Vuorovaikutuksellisilla ihmissuhteilla on suora yhteys koettuun onnellisuuden
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tunteeseen (Rasanen 2019, 25). Ruuskasen (2002, 7) ja Bardyn (2009, 230) mu-
kaan yhteis6 edesauttaa jaseniaan tulemaan positiivisella tavalla riippuvaisiksi

sosiaalisista suhteistaan.

Yhteisojen tarkein ominaisuus on jasenyyteen kuulumisen mahdollisuus (Pessi &
Seppénen 2011, 293). YhteisOt tuottavat sosiaalisia aktiviteetteja, jotka lisaavat
sosiaalista hyvinvointia (WHO 1996, 14; Vaarama ym. 2014, 42—-43; Pynnénen
2019, 234). Kuuluminen yhteistn jasenyyteen mahdollistaa tuen saamisen ja on-
gelmien keskinaisen jakamisen ja niiden ratkomisen (WHO 1996, 14; Ruuskanen
2002, 7; Pynnonen 2019, 45; Fadjukoff ym. 2022, 330). Sosiaalinen ymparisto ja
siina toimivat suhteet auttavat yksittaista yhteison jasenta ja yhteisoa tavoitteiden
toteutumisessa (Ruuskanen 2002, 5; Raijas 2011, 262). Yhteisdilla on omat toi-
mintakulttuurinsa ja kommunikointitapansa, joilla on vaikutusta sopeutumisky-
kyyn (Fadjukoff ym. 2022, 328). Y hteis6toimintaan osallistuminen tarkoittaa myos
sitd, etta vapaa-aikaa kaytetdan hyvinvointia edistavalla tavalla. Sitoutuminen va-
paa-ajan toimintaan rytmittaa yksilon vuorokautta ja tuo siihen saannoéllisyytta.
(Raijas 2011, 244, 251; Pirhonen ym. 2015, 9.)

YhteisOtoimintaa maarittdd myos yhteishengen kokeminen. Yhteishenki muodos-
tuu yhteisista arvoista ja normeista seka keskinaisesta luottamuksesta ja yhtei-
son yksildlle antamasta arvostuksesta. Yhteishengen syntymiseen tarvitaan yh-
dessa tekemista ja yhteisid kokemuksia. Yhteishenki vahvistuu, mitd enemmaéan
on avoimuutta ja vastavuoroisuutta. (Repo, Ravatti & Paakkonen 2015, 17.)

Sosiaalista hyvinvointia kasitellessa on huomioitava yksinaisyyden dilemma. Ra-
sanen (2019, 26) esittda yksinaisyyden olevan erityisesti vanhemman vaeston
ongelma. Tutkimusten mukaan yli puolet 70-79-vuotiaista ei koe yksinaisyytta.
Yksinaisyyden kokemus kasvaa erityisesti 85 ikédvuoden jalkeen, heikentaen ela-
manlaatua. (Vaarama ym. 2014, 30-31, 40, 48, 53.) Yksinaisyyden ajatellaan ai-
heutuvan harvoista ystavista, mielialaongelmista ja kontaktien yllapidon haas-
teista huonontuneen toimintakyvyn takia. Yksinaisyytta tulkittaessa on aina huo-
mioitava, ettd vanhusvéesto arvostaa ihmissuhteissa enemman laatua kuin maa-
raa. (Rasanen 2019, 26-27; Pirhonen, Seppanen, Pietila, Tuominen, Jylha 2021,
4.)
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2.4 Psyykkinen hyvinvointi ja sen vaikutus mielekkaéaseen arkeen

Yksilon psyykkisen hyvinvoinnin tai mielialan mittaaminen ja yksildiden keskinai-
nen vertaaminen on vaikeaa (Uusitalo 2011, 275). Vaikeudesta huolimatta yli 80-
vuotiaiden psyykkistéa hyvinvointia on tutkinut mm. Vaarama ym. (2014, 47). Tut-
kimus paljasti, etta psyykkinen hyvinvointi on l&pi vaeston hyvélla tasolla ja erityi-
sesti huomattiin mielialan kohonneen 80 vuotta tayttaneilla. Vastakohtaisena ha-
vaintona voittaneen pitaa sitd, ettd masennus on yleista yli 80-vuotiailla. Masen-
nuksen tiedetadn heikentavan eldamanlaatua ja arkielamasta selvidamista. (Vaa-
rama ym. 2014, 45, 52; Suvisaari, Viertio, Solin & Partonen 2018, 88; Rasénen
2019, 26.)

Masennuksen kokemisen syvyyteen vaikuttaa yksilon kyky ymmartaa vanhene-
misen tuomat rajoitteet luonnollisena osana elaméan arkea (Rasanen 2019, 18;
Ryszewska-Labedzka, Tobis, Kropinska, Wieczorowska-Tobis & Talarska 2022,
2). Rajoitteista huolimatta itsemaaraamisoikeus, omatoimijuus, mahdollisuuksien
hyédyntaminen (Pirhonen ym. 2015, 2, 7, 14; Rasanen 2019, 18-19) ja yhteis-
kunnalliset valinta- ja vaikutusmahdollisuudet (Bardy 2009, 230, 234; Raijas
2011, 250; Fadjukoff ym. 2022, 329) kuuluvat edelleen ihmisen arkisiin perusoi-
keuksiin. Masennuksen kokeminen, psyykkisen toimintakyvyn heikkeneminen ja
elamanlaadun lasku aiheuttavat tarpeen ulkopuoliseen apuun turvautumisesta,
mika vahentéa itsenaisyyden kokemista (Pirhonen ym. 2015, 4; Talarska ym.
2018, 1605). Avun saamiseen arkeen vaikuttaa paljon yksiloén halu ja kyky kayt-
taa hyvaksi olosuhteita, omia resursseja ja eri toimijatahojen tarjpamaa apua
(Bardy 2009, 230; Raijas 2011, 260; Pirhonen ym. 2015, 4; Talarska ym. 2018,
1605).

Psyykkisen hyvinvoinnin osalta riittava toimintakyky vahvistaa arjesta selviyty-
mista ja vaikuttaa positiivisesti aktiivisen toimijan rooliin. Painvastainen vaikutus
psyykkiseen hyvinvointiin on toimintakyvyn alentumisella. (Vaarama ym. 2014,
40; Pirhonen ym. 2015, 2-3; Rasédnen 2019, 19, 21.) Riittdva toimintakyky suojaa
autonomisuutta ja elaman tyytyvaisyytta (Pirhonen ym. 2015, 14). Tutkimus osoit-

taa, etta elakelaismiehista joka seitsemas tarvitsi apua ja naisista joka viides (Pir-



14

honen ym. 2015, 7; Koskinen, Sainio & Alastalo 2018, 158). Silti iakkaiden ihmis-
ten kyky arjesta selviytymiseen on keskimaarin parantunut (Vaarama ym. 2014,
27, 44; Sainio & Koskinen 2018, 164).

Psyykkista hyvinvointia voidaan maaritella usealla, monitahoisella tavalla. Ylei-
sella tasolla voidaan todeta psyykkisen hyvinvoinnin suojaavan elamanlaatua
(Vaarama ym. 2014, 40). Tarkeé osa psyykkista hyvinvointia on elamanhalu. Ela-
manhalu antaa voimaa elamaan ja lisda kykya ja motivaatiota itsesta huolehtimi-
seen. (Rasanen 2019, 25.)

Asiantuntijat liittavat psyykkiseen hyvinvointiin useita kasitteitd. Psyykkiseen hy-
vinvointiin kuuluu itsetunto, itsensa hyvaksyminen ja arvostaminen seka halu olla
rakastettu (WHO 1996, 5; Vaarama ym. 2014, 42; Pirhonen ym. 2015, 2-3; Solin,
Partonen, Suvisaari, Tamminen & Vierti6 2018, 128; Pynndnen 2019, 43; Rasa-
nen 2019, 24; Fadjukoff ym. 2022, 331). On tarke&éa tiedostaa, ettd vanhuudessa
esiintyvét rajoitteet eivat vahenna yksilon arvokkuutta (Pynnénen 2019, 46). Itse-
tunnon kasitteeseen liittyy myds subjektiivinen arvio omanarvontunnosta. Itsetun-
nolla on vaikutusta my0s sosiaaliseen elamaan. (Ryszewska-Labedzka ym.
2022, 1))

Merkittdva osa psyykkista hyvinvointia on ajattelu, oppiminen, muisti ja keskitty-
minen eli kognitiivinen kapasiteetti (WHO 1996, 5; Pohjolainen 2007, 37; Pirho-
nen ym. 2015, 3; Koskinen, Tuulio-Henriksson, Ngandu & Sainio 2018, 117).
Ikaihmisten ollessa kysymyksessa eriasteiset muistisairaudet nayttelevat merkit-
tavaa roolia toimintakyvyn alentumisessa (Pirhonen ym. 2015, 9; Koskinen ym.,
2018, 121; Kulmala 2019, 154).

Tutkijoiden mielestd psyykkistéa hyvinvointia leimaavat tunteet (WHO 1996, 5;
Bardy 2009, 235; Raséanen 2019, 25). Bardy (2009, 236) esittaa ajatuksen, etta
tunteilla voisi olla jopa ratkaiseva merkitys hyvinvoinnin kokemisessa. llon ja on-
nellisuuden seka elamasté nauttimisen halu on osa psyykkista hyvinvointia, mitka
ovat yksilon sisdisen maailman tiloja, joihin ympaéristé vaikuttaa kohottavasti tai
alentavasti. Mielekkaiden asioiden toteuttaminen kasvattaa ilon ja elamaan tyy-
tyvaisyyden tunnetta. (Rasanen 2019, 19.) Tyytyvaisyyden tunne ja kokemus

seka arjen sisaltd ja koostumus vaikuttavat olennaisesti arjen hyvinvoinnin koke-
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miseen (Raijas 2011, 250-251; Rasanen 2019, 20). Elaméan tyytyvaisyyden tun-
netta lisaa myos tarpeiden tyydyttyminen (Bardy 2009, 230-231; Raijas 2011,
251; Rasanen 2019, 20). Osa psyykkista hyvinvointia rakentuu turvallisuudentun-
teesta (Sarvimaki 2007, 57).

Psyykkiseen hyvinvointiin liitetddn toiveikkuuden kokeminen ja kehittymismah-
dollisuuksien l6ytaminen (Solin ym. 2018, 128). Unelmien ja tavoitteiden asetta-
minen on osa psyykkista hyvinvointia (Heimonen 2007, 16). Ajankayton hallitse-
minen liittyy psyykkiseen hyvinvointiin, joka nayttaytyy erityisesti kontrollintun-
teena (Raijas 2011, 251). Jokainen haluaa kokea itsensé tarpeellisena. Tarpeel-
lisuuden tunne on psyykkista hyvinvointia maarittdva kasite. (Pynnénen 2019,
46.) Psyykkiseen hyvinvointiin littyy myds sukupuolisuus ja seksuaalisuus (Ra-
sénen 2019, 25).

My0s sosiaaliset suhteet antavat tyydytysta psyykkiseen osa-alueeseen (Solin
ym. 2018, 128; Fadjukoff ym. 2022, 330). Fadjukoffin ym. (2022, 331) mukaan
luottamuksellisilla ja laheisilla ihmissuhteilla on positiivinen vaikutus psyykkiseen
hyvinvointiin. Esimerkiksi toisten auttaminen sosiaalisena toimintona, heijastuu
suoraan psyykkiseen hyvinvointiin ilon ja hyvan mielen kautta (Pynnonen 2019,
44; Fadjukoff ym. 2022, 330).

Ihmisella kuuluu olla valinnanvapaus toteuttaa omaa nakemysta elamisesta (So-
linym. 2018, 128; Rasdnen 2019, 24). Nakemykseen elamé&sta vaikuttaa subjek-
tilvisesti koetun elamantarkoituksen ja merkityksen oivaltaminen (Raijas 2011,
245; Pynndnen 2019, 41). Elaméantarkoituksen sisaistaminen motivoi elaman ar-
voiseen elamaan. Lisaksi elamantarkoitusta pidetddn henkisena voimavarana.
(Pynndnen 2019, 42.) WHO (1996, 5) ja Vaarama ym. (2014, 42—43) nime&vat
elamantarkoitukseen kuuluviksi henkilokohtaiset uskomukset ja uskon. Elaméan-
tarkoituksen ja merkityksen sisarkasitteend voidaan pitdd arvostusjarjestelmaa,
joka kuuluu osana psyykkiseen hyvinvointiin. Arvostusjarjestelma maarittyy hen-
kilokohtaisesta kasityksesta kunkin yksilon primaariasioista ja niiden frekvens-

sista jokapaivaisessa elaméssa. (Uusitalo 2011, 276; Pynndnen 2019, 43.)
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytety6 kuvaa ja arvioi VTKL:n Senioritoiminnan ryhmétoiminnan tuotta-
man sosiaalisen ja psyykkisen hyvinvoinnin vaikutuksia toimintaan osallistuvien
vanhusten itsensd kokemana. Tuloksena syntyy selvitys VTKL:n Senioritoimin-
nan ryhmatoiminnan vaikuttavuudesta ikaihmisten hyvinvointiin arjessa heidan
itsensé kokemana. VTKL voi kayttda opinnaytetyon tuloksia parhaaksi katsomal-

laan tavalla.
Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten VTKL:n senioritoiminta vaikuttaa vanhusten psyykkiseen ja sosiaa-

liseen hyvinvointiin vanhusten itsensa kokemana

2. Miten VTKL:n Senioritoiminnan ryhmatoiminta vaikuttaa vanhusten mie-

lekkdadseen arkeen vanhusten itsensa kokemana?
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4 MENETELMALLINEN TOTEUTUS

4.1 Vanhustyon keskusliitto toimeksiantajana

Vanhustyon keskusliitto (VTKL) on vahva vaikuttaja vanhusten ja ikaantyvien ih-
misten puolestapuhujana. VTKL:n toimintaa sdatelee yhdistyslaki ja VTKL:n
saannot. Saannoissa maaritellaan liiton keskeinen tarkoitus: “Liiton tarkoituksena
on edistaa vanhusten ja ikaantyneiden ihmisten hyvinvointia ja osallisuutta sekéa
parantaa heidan elinolojaan ja arjen turvallisuutta. Liitto edistdd myds ikaantyvan
vaeston vanhuuteen varautumista. Liitto toimii jAsenyhteis6jensa keskusjarjes-
ton& sek& valtakunnallisena edunvalvonta-, vaikuttamis- ja yhteistyojarjestona.
Liitto edistaa ja tukee jasenyhteisdjensa toimintaa.” Keskeisena agendana voi-
daan pitdd myo6s vanhusten ajatusten ja mielipiteiden kuuntelemista ja huomioi-
mista. VTKL:a ohjaavat seuraavat arvot: luotettavuus, ratkaisukeskeisyys, ela-
manmyonteisyys ja uudistuvuus. (Vanhustyon keskusliitto 2023c.)

VTKL:n toimintamallit perustuvat tutkittuun tietoon (Vanhustyon keskusliitto
2023a). VTKL:lla on useita toimintamalleja: korjausneuvonta, senioritoiminta,
vahvike aineistopankki, vahvikelinja, SeniorSurf, ystavapiiri, omahoitovalmen-
nus, tehdaan iastd numero -kansanliike ja vanhuuteen varautuminen (Vanhus-
tyon keskusliitto 2023d). Senioritoiminnan alaisuudessa toimii ryhmatoiminta,
jossa keskustellaan eri teemoista, jotka ovat usein vanhusten itsensa valitsemia.
Ryhmien kokoontumispaikat sijaitsevat eri puolilla Helsinki&, eri arkipaivina péai-
vasaikaan. Ryhmatoiminta jarjestaa myos virikkeellistd toimintaa. (Vanhustyon
keskusliitto 2023b.)

Ryhmatoiminnan kautta tuetaan ikdihmisten hyvinvointia, osallisuutta ja sosiaa-
lista vuorovaikutusta (Vanhustyon keskusliitto 2023b). Ryhméatoimintaa tukee So-
siaali- ja terveysministerion (STEA 2023) yhteydessa toimiva valtion apuviran-
omainen Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus (STEA), josta VTKL hakee
vuosittain rahoitusta (VTKL 2022). Vuodelle 2023, STEA:lle tehdyn hakemuksen
perusteella, rynmatoiminnan tarkemmat tavoitteet ovat: 1) lisata ikaihmisten ar-

keen rytmia, mielekkyytté ja sosiaalisia suhteita, 2) yllapitaa ja edistdd hyvinvoin-
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tia erilaisten voimaantumiskeinojen kautta seké 3) lisata osallistumisen mahdolli-
suuksia ja sosiaalista vuorovaikutusta. Muita VTKL:n toimintamuotoja ei ole syyta

maaritella tdssa opinnaytetydssa tarkemmin.

4.2 Laadullinen l&hestyminen ja fenomenografia menetelmana

4.2.1 Laadullinen [&hestyminen

Opinnaytetyohon valittin laadullinen lahestymistapa. Laadullisessa tutkimuk-
sessa paahuomio kiinnittyy monimuotoisiin merkityksiin, kuten tadssa opinnayte-
tyossa (Kylmé&, Vehvilainen-Julkunen & Lahdevirta 2003, 610; Merriam 2002, 6;
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tyypillisesti laadullinen tutkimus si-
saltdd saman aiheen aiemmista tutkimuksista ja teorioista saatua tietoa (Merriam
2002, 5; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Laadullisessa tutkimuksessa
tutkimusaihe pohjaa vahvasti empiiriseen aineistoon. Tassa opinnaytetydssa ai-
neisto keréttiin haastattelemalla henkil6itd ryhmé&toiminnan toimintaymparis-
toéssa. (Merriam 2002, 4-5.) Laadulliseen tutkimukseen kuuluu myds opinnayte-
tyon tekijan omaa ajattelua ja paattelya. Loppupaatelmaét eivat ole etukateen en-
nakoituja, vaan ne muodostuvat tutkimustuloksista kasin. (Kylméa ym. 2003, 609;
Merriam 2002, 5; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Laadullinen l&hes-
tyminen on selvasti aineistopohjainen ja siksi induktiivinen ja analyysipainottei-
nen. Tutkimustuloksia verrataan teoriapohjaan ja teoria muodostetaan aineis-
tosta kasin. (Merriam 2002, 5; Kylma ym. 2003, 610; Juhila 2021.)

Laadullinen tutkimusote sopii hyvin tutkimukseen, jossa tarkastellaan tutkittavien
henkildiden omaa kasitysta itsestaan ja esimerkiksi jonkin toimijatahon vaikutusta
henkilon terveydentilaan. Henkilon oma kasitys terveydentilastaan ja VTKL:n toi-
minnan vaikutus henkilon terveydentilaan kulkevat opinnéytety6ssé rinnatusten
ja vaikuttavat toistensa tulkintaan. (Merriam 2002, 3—4, 12; Kylm& ym. 2003, 610;
Juhila 2021.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskohde rajataan tarkasti, kayt-
tamalla harkinnanvaraista otantaa, jossa on tavallista pienet tutkimusotannat.

(Juhila 2021; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Silti tutkimusaihe on yh-
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teiskunnallinen, koska se koskee laajaa ihmisryhmaa. (Juhila 2021.) Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkimustulosten kuvaaminen on usein narratiivista ja ilmai-

sut rikkaita (Merriam 2002, 6; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

4.2.2 Fenomenografia menetelména

Opinnaytetyon tutkimusmenetelma on fenomenografia. Fenomenografisessa tut-
kimustavassa todellisuus kasitetddn monitahoisena ja subjektiivisena, jota myos
opinnaytetyon aihepiiri edustaa (Niikko 2003, 31; Anttila 2005, 335; Kiiveri 2006,
156; Metsamuuronen 2008, 34). Siksi fenomenografia sopii hyvin erilaisten kasi-
tysten ja kokemuksien lapikayntiin ja analysointiin seka kokemuksien valisien yh-
teyksien selvittamiseen (Niikko 2003, 31-32; Metsamuuronen 2008, 35; Creswell
& Poth 2017, 79). Fenomenografian kautta voidaan havainnollistaa s&annénmu-
kaisuuksia, luoda laajoja kategorioita ja my0s pienempid kokonaisuuksia
(Huusko & Paloniemi 2006, 165; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 166). Saan-
nénmukaisuuksien l6ytyminen auttaa tutkimuksentekijaa erilaisten mallien muo-
dostamiseen (Marton & Booth 1997, 125).

Fenomenografiassa kokemuksien valisten yhteyksien ja kasitysten kartoittami-
sessa ei ole tarkeda vastaajien iso joukko. Tarkeampaa on, etta vastaukset ovat
laadultaan riittdvia kuvaamaan tutkittavaa ilmiota. (Marton & Booth 1997, 125.)
Koska fenomenografia edellyttaa, etta todellisuus on monitahoinen, niin feno-
menografisen tutkimusotteen kayttamisen oletetaan synnyttavan uutta tietoa (Kii-
veri 2006, 156). Laadullisissa tutkimuksissa todellisuus kasitetdan usein ensim-
maisen ja toisen asteen nakokulmina. Ensimmaéisessa asteessa todellisuutta tul-
kitaan suoraan, sellaisena kuin se tutkijalle osoittautuu. (Niikko 2003, 24.) Feno-
menografia olettaa todellisuuden nayttaytyvan toisen asteen mukaan. Toiselle
asteelle on tyypillistd korostaa muiden ihmisten tapaa kokea jokin tietty asia. Huo-
mio Kiinnittyy muiden nakemyksiin ymparoéivasta maailmasta ja miten he kokevat
ymparoivan todellisuuden. (Niikko 2003, 24-25.) Toisen asteen ndkodkulman

kayttd sopii hyvin opinnaytetydn selvitettavaan aiheeseen.
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Fenomenografiaa on kritisoitu siitd, ettei tutkimusmenetelma ole riittdvan suora
tai spesifi ja siksi fenomenografian tulostentulkintakykya ja luotettavuutta pide-
taan vahaisempana (Uljens 1989, 59; Huusko & Paloniemi 2006, 169; Metsa-
muuronen 2008, 36; Kettunen & Tynjala 2018, 8). Tulosten yleistettavyyteen vai-
kuttaa huomattavasti tiedonantajien vaihtelevat késitykset todellisuudesta (Met-
samuuronen 2008, 36). Fenomenografia on saanut kritiikkid myos siita, ettei sen
kautta yksittaista ilmi6ta ja ilmion sisaltdéa pystytd kuvaamaan tarpeeksi tarkasti.
Epaspesifi ilmion kuvaaminen johtuu useimmin siita, etta kategoriajarjestelma on
rakentamaton ja kategorioiden keskinaisen vertailu puuttuu. (Niikko 2003, 36;
Huusko & Paloniemi 2006, 169; Metsdmuuronen 2008, 36.) Tutkijan kompetens-
silla onkin iso rooli tulosten merkityksien ja vaikutuksien suhteuttamisessa tutki-
muskysymykseen (Anttila 1998, 292; 2005, 336).

4.3 Kohderyhma ja tiedonantajien valinta

Kohderyhmén valintakriteerit toteutettiin VTKL:n toivomusten mukaisesti. Jokai-
nen tiedonantaja oli VTKL:n toimihenkildiden valitsema. Kohderyhma koostui
VTKL:n Senioritoiminnan ryhméatoiminnassa kayvista henkiloista. Tiedonantajat
tulivat kuudesta eri ryhmasta. Jokaisesta ryhmasta oli kaksi haastateltavaa. Hen-
kildiden tuli olla ialtdédn 85-vuotiaita tai vanhempia. Lisaksi heilla taytyi olla vahin-
taan viiden vuoden kokemus ryhmatoimintaan osallistumisesta. Etukateen ajatel-
tiin vanhempien ryhmalaisten pystyvan ian ja ryhmassa kaytyjen vuosien perus-
teella kertomaan kattavasti kokemuksistaan ryhmien vaikutuksesta hyvinvointiin.
Kohderyhmén valintaan vaikutti myds se, ettda VTKL:n Senioritoimintaan osallis-
tuvilta ei oltu viela tutkittu ryhmatoiminnan vaikutuksia. Kaikki haastattelut paik-

koineen ja ajankohtineen olivat VTKL:n tyontekijoiden jarjestamia.

Opinnaytety6 toteutetaan ihmiseen kohdistuvia tutkimuksen eettisia periaatteita
noudattaen. Kaikkien tiedonantajien ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta kunni-
oitetaan. Osallistuminen opinnadytetydn tiedonantajaksi perustuu taysin vapaaeh-
toisuuteen ja haastateltavien omaan, kirjalliseen suostumukseen. (Kuula 2011,
61, 85, 87, 119; Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof 2019, 7-8; Vuori 2021.) Tutkit-
tavalle ja VTKL:lle ei aiheuteta haittaa (Kuula 2011, 62—-63; Kohonen, Kuula-
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Luumi & Spoof 2019, 7; Vuori 2021). Tiedonantajat saavat tietéda tiedonkeruuta-
vasta (Kuula 2011, 106, 225). Haastateltaville kerrotaan opinnaytetyon tarkoituk-
sesta, tavoitteista ja sisallosta. Opinnaytetyon sisalto ja tarkoitus saatetaan myos
kirjalliseen muotoon, joka annetaan tiedonantajille ja kaydaan suullisesti lapi.
Haastateltaville annetaan mahdollisuus esittdd kysymyksid opinnaytetyosta.
(Kuula 2011, 61, 105, 119, 224; Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof 2019, 8-9.) Ha-
lutessaan tiedonantajilla on mahdollisuus kieltaytya, peruuttaa tai keskeyttda
osallistumisensa, josta ei koidu seuraamuksia (Kuula 2011, 87, 107; Kohonen,
Kuula-Luumi & Spoof 2019, 8). Tiedonantajille kerrotaan kerattavan aineiston
kayttotarkoituksesta, huolellisesta sailytystavasta ja kuinka kauan aineistoa séi-
lytetdan (Kuula 2011, 61, 64, 113, 115, 227; Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof
2019, 8-9).

Opinnaytetyon tekija ei tunne ketdan tiedonantajista entuudestaan. Kukaan tie-
donantajista ei ole riippuvainen opinnaytetyon tekijasta, eika opinnaytetyon tekija
tiedonantajista. (Kuula 2011, 63; Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof 2019, 9; Vuori
2021.) Varsinaisia, tunnistamiseen liittyvid henkilGtietoja ei keréta, joten eettista
ennakkoarviota ei tarvitse tehdad (Kuula 2011, 113; Kohonen, Kuula-Luumi &
Spoof 2019, 12, 14). Jokainen tiedonantaja paattaa itse, mita han haluaa kertoa
(Kuula 2011, 64). Tiedonantajien kertomia asioita kasitellaan luottamuksellisesti:
haastateltavan on pystyttdva luottamaan haastatteluaineiston kayttotarkoituk-
sesta (Kuula, 2011, 89). Opinnaytetydssa kaytettavat tiedonantajien lausunnot
esitetddn siten, ettd niissa ei ole henkiléa identifioivia kohtia. Opinnayte toteute-
taan anonymisoidusti. (Kuula 2011, 64, 113, 201, 214; Kohonen, Kuula-Luumi &
Spoof 2019, 12-13.)

4.4 Aineistonkeruu

Aineisto keréattiin teemahaastattelemalla tiedonantajia (lite 1). Teemahaastatte-
lun kautta aihetta voi l&hestyd avoimesti. (Merriam 2002, 11; Kylmé& ym. 2003,
611; Kuula 2011, 128-129; Hyvarinen ym. 2021). Kaikilta haastateltavilta kysy-
tdan samat kysymykset, samassa jarjestyksessa (Kuula 2011, 129). Kaikilla

haastateltavilla oli yhteinen taustanimittgja: VTKL:n Senioritoiminnan ryhmatoi-
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minnan tuottamat kokemukset (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48). Fenomenografi-
alle tyypilliseen tapaan haastattelut keskittyvat tiedonantajien todellisuuteen ja
heidan kasityksiin ja kokemuksiin tutkittavasta ilmiosta (Niikko 2003, 32). Ennen
varsinaisia haastatteluja tehtiin kaksi koehaastattelua miehelle ja naiselle
14.1.2023. Koehaastattelujen tarkoitus oli kehittéda ja testata haastattelukysymyk-
sid. Koehaastatteluja ei kaytetty opinnaytetydn aineistona. Varsinaiset tutkimus-
haastattelut toteutettiin 16.1.—1.2.2023 yksitellen ja kasvotusten (Merriam 2002,
6, 12-13; Kylma ym. 2003, 611; Hyvarinen, Suoninen & Vuori 2021). Tiedonan-
tajien kokemuksen ymmartamisen syventamista varten tutkija oli mukana myds

haastateltavien ryhmaétilanteessa.

Haastateltavia oli kaksitoista: kymmenen naista ja kaksi miesté. laltdan he olivat
haastatteluhetkella 85-99-vuotiaita. Haastattelujen pituudet vaihtelivat noin 10—
25 minuutin valilla. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroitua haastattelu-
materiaali tuli 18 sivua. Haastattelut toteutettiin kuuden eri ryhméan kokoontumis-
tiloissa (8) ja osa haastateltavien kodeissa (4). Haastattelut tapahtuivat kaikki péi-
vasaikaan ja hairiottomasti. Jokaisesta ryhmasta oli kaksi haastateltavaa.

4.5 Fenomenografinen analyysi

Fenomenografialta puuttuu spesifisti siihen sopiva analyysitapa. Siksi analyysi
etenee samantyyppisesti kuin muissakin kvalitatiivisissa tutkimuksissa. (Niikko

2003, 32.) Opinnaytetyon fenomenografisen analyysin eteneminen esitetdén ku-

viossa ykKsi.
1 2 3 4
) . merkityskate- kuvauskatego- kuvauskatego-
merkitysyksi- . . . s X
L gorioiden rioiden riajarjestelmi-
koiden etsinta . : X
luominen luominen en luominen

Kuvio 1. Opinnaytetydn fenomenografisen analyysin eteneminen

Fenomenografialle tyypillisesti hankitaan runsaasti tietoa tutkittavasta ilmiosta
ennen varsinaista analyysia (Anttila 2005, 335; Metsamuuronen 2008, 35), jonka
jalkeen toteutettiin aineiston keruun haastattelemalla (Niikko 2003, 31; Metsa-
muuronen 2008, 35; Kettunen 2021). Lopullinen teoria muovattiin vasta analyy-

siprosessin perusteella. Tosin tutkimusongelma rajasi teoriapohjaa sosiaaliseen
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ja psyykkiseen hyvinvointiin ja niiden vaikutukseen yksilon arkeen. Sosiaalisen ja
psyykkisen hyvinvoinnin kasitteita kasitellaan teoriaosassa laajemmin kuin ana-
lyysi antaisi odottaa. Laajemmalla kasittelylla haluttiin osoittaa sosiaalisen ja
psyykkisen hyvinvoinnin koostuvan vieldkin isommasta kokonaisuudesta kuin
analyysin perusteella voitaisiin paatella. Analyysin perusteella lisattiin teo-
riaosaan myds kappaleet koetun hyvinvoinnin mittaamisen haasteet ja hyvinvoin-
nin ja arjen mielekkyyden moniulotteisuuden, joita rinnastetaan opinnaytetyn
tutkimuskysymyksen selvittdmisen prosessiin. Koko analyysiprosessin ajan pyrit-
tiin sulkemaan pois esioletus ja kayttdmaan teoreettista ajattelua seka reflektoin-
tia (Niikko 2003, 34-35).

Analyysiprosessi oli induktiivinen: aineisto purettiin pienempiin osiin ja sen jal-
keen vaiheittain rakennettiin suurempia kokonaisuuksia, jotka vastaavat tutki-
muksen tarkoitusta ja tutkimustehtavaa (Kylma ym. 2003, 612; Niikko 2003, 32—
33). Haastattelut purettiin sanelukoneesta ja kaikille haastateltaville annettiin oma
koodi. Litterointivaiheessa jatettiin pois turhat aanteet ja sellaiset ilmaisut, jotka
eivat kuvaa tutkittavaa aihetta. Litteroinnin jalkeen haastattelut luettiin lapi use-
amman kerran, jotta paastiin sisalle tiedonantajien kokonaiskasitykseen. Lukemi-
sen jalkeen haastatteluista etsittiin ilmaisut, jotka kuvaavat tutkittavaa aihetta ja
jotka Niikko (2003, 33) ja Huusko & Paloniemi (2006, 167) nimeavat merkitysyk-
sikoiksi. llmaisuissa paadyttiin paaosin kayttamaan tutkittavaa ilmiéta kuvaavia
lauseita (Niikko 2003, 33). Haastatteluvastausten perusteella merkitysyksikot la-
jiteltiin sosiaalisiin, psyykkisiin ja arjen mielekkyyttd kuvaaviin ilmaisuihin tutki-
muskysymykset huomioiden ja merkityskategoriavaihetta silmalla pitden. Merki-
tysyksikoihin purkamisen yhteydesséa haastateltavat saivat jokainen oman fontti-
varin ja edella mainitun koodin. Varin ja koodin kaytto esti vastauksia menemasta
sekaisin tai paallekkain. Merkitysyksikoita kuvataan aineistolainausesimerkein

tulososiossa viisi.

Yksittaisten ilmaisujen erittelyn jalkeen vastaukset lajiteltiin ja ryhmiteltiin merki-
tyskategorioiksi vertailemalla merkityksia tutkimuskysymyksiin. Merkitysyksikot
jaettiin kategorioiden alle haastateltavien omien kokemusten mukaan. Merkitys-
yksikdiden perusteella sosiaalista hyvinvointia kuvaan 26 merkityskategorialla.
Psyykkinen hyvinvointi jaettiin 10 merkityskategoriaan ja vaikutus arkeen jaettiin
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kahdeksaan merkityskategoriaan. Merkityskategorioiden kautta l0ydettiin ja seli-
tetiin aiemmin poimittujen merkitysyksikoiden erilaisuutta ja toisaalta samankal-
taisuutta eli merkitysyksikoiden valilla suoritettiin vertailua. (Niikko 2003, 34-35;
Huusko & Paloniemi 2006, 168; Metsamuuronen 2008, 35; Kettunen 2021.) Mer-
kitysyksikdiden keskinaisen vertailun avulla Idydettiin kuvattavalle ilmidlle olen-

naiset ominaispiirteet (Uljens 1989, 44).

Seuraavaksi muodostettiin laajempia kuvauskategorioita. Sosiaalisen hyvinvoin-
nin kategorioita muodostui kuusi. Psyykkisen hyvinvoinnin kategoriat jaettiin kol-
meen ja vaikutus arkeen -kategorian pilkoin neljaén osaan. Kaikki kategorian osat
liittyvat selkeasti toisiinsa, koska kaikki kuvaavat hyvinvointia, mutta eri nakokul-
mista (Niikko 2003, 36). Fenomenografisia kuvauskategorioita on paaosin kol-
menlaisia: vertikaalinen, horisontaalinen ja hierarkkinen. Vertikaalisessa tavassa
kuvataan kategorioiden valista tarkeytta ja yleisyytta. Horisontaalinen kuvaustapa
liittyy kategorioiden samanarvoisuuteen, mutta kategorioiden sisallét ovat keske-
naan erilaiset. Hierarkkisessa tavassa kategoriat ovat kesken&éan eriarvoisia si-
ten, etta jotkut k&sitykset ovat toisia kehittyneempid. (Niikko 2003, 36, 38; Huusko
& Paloniemi 2006, 168-169; Metsamuuronen 2008, 35-36; Kettunen 2021.)
Opinnaytetyossa kaytetaan horisontaalisia kuvauskategorioita kuvastamaan ka-
tegorioiden yhtalaista tarkeytta, mutta sisalléltaan erilaisuutta. Tosin tulososion
taulukoissa on maininta kuvauskategorioiden esiintyvyydestd, joka myds viittaa

vertikaalisen jarjestelman kayttoon.

Fenomenografian viimeinen vaihe liittyy laajempaan kuvauskategoriajarjestel-
maan, jossa tutkimustulokset esitetdan koostetusti (Niikko 2003, 36—37; Huusko
& Paloniemi 2006, 167-168; Metsamuuronen 2008, 36). Kuvauskategoriajarjes-
telma jaettiin kolmeen osaan: sosiaalinen hyvinvointi, psyykkinen hyvinvointi ja
niiden vaikutus arkeen. Kuvauskategorioiden jako nostaa esille opinnaytety6n
kannalta keskeiset kolme hyvinvointijarjestelmad, joiden haastateltavien kohde-

ryhman kokemuksia kartoitettiin.
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5 TULOKSET

Tulososiossa kasitellaan Vanhustyon keskusliiton Senioritoiminnan ryhmatoimin-
nan vaikutusta ikaihmisten hyvinvointiin vanhusten itsensa kokemana. Tulososio
on jaettu kolmeen osaan: sosiaalinen hyvinvointi, psyykkinen hyvinvointi seka so-
siaalisen ja psyykkisen hyvinvoinnin vaikutus arkeen. Tuloksia kuvataan myos
taulukoilla (ks. Taulukot 1-3) ja annetaan esimerkkeja haastateltavien suorista
lainauksista. Taulukoissa esitetaan fenomenografialle tyypilliseen tapaan merki-

tyskategoria, kuvauskategoria ja kuvauskategoriajarjestelma.

5.1 Sosiaalinen hyvinvointi

5.1.1 Ryhmatoiminnan yleinen vaikutus sosiaalisen hyvinvoinnin kokemuk-

seen

Kaikkien 12 haastateltavan kokemuksen mukaan Vanhustyon keskusliiton Se-
nioritoiminnan ryhméatoiminta vaikuttaa kokonaisvaltaisella tasolla positiivisesti
sosiaaliseen hyvinvointiin. Haastateltavien kommenttien mukaan ryhmaéatoiminta
oli sosiaalisessa mielessa vahvistavaa. Erityisesti ihmissuhteet koettiin vahvistu-
misen nékdkulmasta. Ryhmatilanteiden kokoontumispaikkoihin oli helppo tulla,
joissa koettiin yhteisollisyytta ja osallisuutta. Haastateltavat kokevat saavansa so-

siaalista tukea, mika kay ilmi vastauksissa:

"Varmaan on jotain sosiaalista tukeakin...itselle omaa hyvaa sosiaalista tukea.”
(H1)

"No ensinnaki ma tanne tulen mielelldaén...auttanut paljon sosiaalisessa mielessa...
ihmissuhteet on merkinny paljon.” (H8)

"Ma oon viihtynyt kovin hyvin. Siella on kiva kayda. Ihmissuhteet on merkinneet
paljon.” (H9)

"Seuraa on. Minkalainen mé& olisin ilman, jos ei olis tammostéa paikkaa. En 0o niin
puhelias ja muuten, niin onhan se, etta siel on ain sitte juttuseuraa ja kaikkea. Tie-
taa, etta sinne voi menna.” (H12)

Sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttaa — vakituisen ryhmatoiminnan liséaksi — ryhma-
toiminnan muu toiminta osallistujien hyvaksi yhdeksan tiedonantajien kokemuk-
sissa. Tiedonantajat nimesivat muun toiminnan koostuvan mm. retkista, museo-

kaynneista, ulkoilusta, tapahtumista yms.
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"Ehk& ne on ne ulkolenkit, kun meilla oli lenkkeja tuolla. Ne on niin hirveen kivoja.
Kiersimme “paikan” ympari. Juotiin kahvit siella ja se oli ihan kiva retki. Menn&aan
bussimatkalle “paikan” ymparistoon, joku vanha kartano, niin ne on ihan kivoja.”
(H2)

"No meilla on esimerkiks vietetty omia juhlia, pikkujouluja ja sitten kun joku tayttaa
taysia vuosia.” (H6)

"Multta sitten kaikki muut mité on. Meilla on paljon toimintaa. Tehdaan kaikkia retkia
ja museoita ja luonnossa ja on askartelua. M& olen kiertdny varmaan kaikki museot
ja ndhtavyydet. Siella askarrellaan, aina ennen joulua ja sitten kevaalla paasiais-
juttuja.” (H7)

”...Jaretkia on ja kaikkea. Ei oo ohjelmasta puutetta...on laadittua ohjelmaa ja kai-
kenlaista on semmosta askartelua ja sommittelua. Ollut taidetta, maalattu ym.”
(H11)

Viidelle henkildlle henkilokohtainen huomioiminen, mutta myds huomion antami-
nen toisille oli kokemuksena tarkeda. Kavijat kokivat merkittavana saada kokea
tulevansa kuulluksi ja nahdyksi. Huomioiminen nakyi esimerkiksi siing, etta fyysi-

set rajoitteet huomioitiin.

"Mita voitais tehda sen asian hyvaksi, kun on niin monta huono kuulosta? Tallakin
hetkella on yks, joka aina sanoo, ettd ala tuu sinne vasemmalle puolelle, kun han
ei kuule talla korvalla. Etta voi kun kiva kun joku on ollut pois kaks kolme kertaa, et
hankin tulee taas.” (H3)

"Kun min& muutin taalla “paikka”, niin lopetin mydskin tassa ryhmassa kaymisen.
Ja kuukauden kuluttua mina sain kortin, jossa luki, etta kun kukaan meista ei osaa
vastata, niin keneltd me sitten kysymme.” (H4)

Viisi ryhmalaista koki, etta heilla on sosiaalisesti annettavaa muille. Muille huo-
mion osoittamisen mahdollisuus ja rohkaiseminen palkitsivat ryhmatoimintaan
osallistujaa ja tuottivat hyvaa mielta.

”0On paljon sosiaalisesti annettavaa...tuon itse sitd samaa.” (H5)

"Ma olen siitd aina ollut innoissani ja kiitollinen, ettda mun joku sanominen on... joku

on tykanny siitd...viel vaikka seuraavan kerran kerhossa, niin saatetaan sanoa,

etta "nimi” s& sanoit jonkun tall&sen silloin, niin mulla on silloin jo hirveen hyva mieli
siita tulee.” (H8)

Kolmelle haastateltavalle sosiaalisuuden ilmaisukyvyn kehittymisen kokemuk-
sella oli merkitysta. Ryhmatoiminta sai tiedonantajat avautumaan ja puhumaan

seka kannusti osallistumaan.

"Vahan se patistaa, ettd ei saa mykkana olla siella. Vaikka olis ittella vahan niin
kun huono olo ja sérkis. Ihan hiljaset ihmiset oppii puhumaan sielld.” (H3)
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"Ma olen ollut vahan niin kun erakkokin aikanaan, mutta tdssé on oppinu sosiaali-
suutta ja se on hyva juttu.” (H4)

5.1.2 Ryhmaétoiminnan vaikutus yhteishengen kokemukseen

Tiedonantajien mukaan yhteishenkeé tuo ryhmalaisten kyky tulla toimeen toisten
kanssa ja yhteenkuuluvaisuuden tunne, joista kymmenen haastateltavaa kertoi
kokemuksiaan. Ryhmaytyminen oli merkittavassa osassa, koska se avasi turval-
lista keskustelua seka tuotti osallisuutta ja yhteyttd muiden kanssa.

"Taalla on ihan kivoja tyttja. Me tullaan hyvin toimeen.” (H2)
"Tassa on ihan onnistunut ryhma meilla. Oikein hyvaa porukkaa.” (H5)

"Ma tykkaan, ettd tda on meidan tapahtuma. Semmosta yhteenkuuluvaisuutta.”
(H7)

"Meilla on semmonen porukka sitte viela kun... Kylla siihen, semmonen ihana, kiva
yhteis® on tullut. Ma ainakin tykkaa kaikista. Ne on kivoja ihmisia kaikki. Me ollaan
kun samaa perhetta siella. Se aika menee néitten kanssa niin akkié. Joutuu lahte-
maan pois. Ei tahdo saada peffaa nousemaan niista penkeista. Et kaikki istuu
vaan, eika meinaa lahteé pois edes.” (H10)

Nelja nosti esille kokemuksen hyvasté ja sopivasta huumorinkaytosta ryhmatilan-
teessa, joka vaikutti yhteishenkeen positiivisesti.

"Yleensa meillda on hauskaa taalla.” (H1)

"Meilla on semmosta niin kun vitsikastd. Nauretaan kauheesti. Mikds sen parem-
paa on, kun nauraa ittelleen” (H7)

Seitseméan mielesta kahvihetki vaikutti yhteishengen kokemukseen sita korotta-
vasti. Ryhmatoiminnan aloittaminen yhteisella kahvihetkella oli usean vastaajan
mielesta tarkeaa. Kahvihetki lisasi ryhméakerran osallisuuden vahvistavaa vaiku-
tusta.

”Sit on taé kahvihetki.” (H7)

”Se kahvikuppi, kun tulee ensin...se antaa jo semmosen virkistava pohjan sinne ja
sitte kun menee tunnille.” (H10)

"Etta kokoonnutaan ja sit on taa kahvihetki ja jutellaan.” (H11)
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Positiivinen tapa kommunikoida oli kolmen mielesta merkki hyvasta yhteishen-
gesta. Ryhman yhteinen tahtotila piti ylla positiivista ryhméhenkeda ja jokainen
osallistuja sai arvoisensa kunnioituksen.

"Kaikille, jotka muuttaa taloon, niin niille informoidaan myonteisessa mielessa.
Kommentoidaan aina myonteisessa mielessa.” (H3)

5.1.3 Ryhmatoiminnan vaikutus keskinaisen auttamisen kokemukseen

Vertaistuen antaminen ja saaminen heijastui keskindisen auttamisen kokemuk-
sessa neljan ryhmaldisen kommenteissa. Ryhmassa oli mahdollisuus jakaa ela-
mankohtaloita, tietoa elaman asioihin liittyen ja kokemuksia, joista muodostui mo-
nelle auttamisen kokemus.

"En ma osaa sanoa sillai, et miten muut on auttanu. En méa nyt tieda, etta millai
lailla ma olisin niitd auttanu. Mutta keskustelemalla, etta kun valitetaan, etta sita
sairautta ja sita sairautta, niin jos vaikka ittellaki on, niin vois valottaa niita sitten.
Se voisi olla vertaistukea.” (H7)

”...ja tapaa muita samas asemas olevia ihmisia.” (H12)

Viisi henkild& otti esille voinnin tiedustelemisen kokemuksen keskindisesta autta-

misesta. Moni koki olevansa osa ryhméaa ja yhteisdéd. Huomioiminen ilahdutti ryh-

malaisia. Tiedonantajat kokivat tarkeéna, kun heita poissa ollessa kaivattiin.
"Kysytaan, etta onko kaikki hyvin?” (H1)

”Jos yksin puuttuu sieltda, on sairaana tai muuten poissa sieltd, niin kylla sita kaiva-
taan ja kaikki kyselee kauheesti, ettd mikas sulla oli, kun olit poissa.” (H10)

Viisi tiedonantajaa oli kokenut saaneensa apua kaytannon asioissa. Useat ker-
toivat konkreettisesta pukemiseen tai esimerkiksi kenkien riisumiseen liittyvasta
avusta ryhmatilanteessa. He kokivat myos tarkeana saada apua arjen kysymyk-
siin, esimerkiksi palveluihin liittyen.

"Minua niin kun palvellaan taalla, puetaan ja riisutaan. Siind tarvitaan aina apua
noissa pukemisessaki.” (H6)

”Jos tulee jotain paikallisista asioista kysymysta tai ma en tajua, niin min& soitan
vaikka "nimi” tai "nimi.” (H5)
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5.1.4 Ryhmaétoiminnan vaikutus keskustelukokemukseen

Ennen varsinaista ryhmétilanteen aloittamista haastateltavista nelja koki keskus-
telemisen tarkeaksi. Monet ryhmalaisista kokoontuvat jo ennen ryhmékertaa,
koska silloin on mahdollista vaihtaa henkil6kohtaisia kuulumisia.

"Tervehditdan ja jutellaan vahan aikaa ja sit alkaa se kerho. Siina sellainen pieni
juorukerho, ennen kuin mennaan varsinaiseen kerhoon.” (H9)

"Meijan kerho alkaa silla lailla, kun me kokoonnutaan sielld, niin me menn&an puol
tuntia keskimaarin aikaisemmin, niin siella on semmonen odotustila ja sita sano-
taankin juorutunniksi. Silloin k&ydaan niit kaikkii henkilokohtaisia asioita lavitte.”
(H10)

Ryhmatilanteen aikana tapahtuvat keskustelut nostivat esille kuusi ryhmalaista.
Ryhmatilanteet koettiin turvallisina, koska moni uskalsi puhua vaikeistakin asi-
oista.

’Kivoja keskusteluja. Taalla kay kauhee pulina.” (H2)

”Se on harvoja, jotka ei puhu paljoa. Meilld on paljon asiaa toisillemme. Mutta kyll&
me joskus uskalletaan puhua vahan vaikeimmistakin asioista.” (H3)

"Ettd kokoonnutaan ja jutellaan, nait omiakin.” (H12)

5.1.5 Ryhmatoiminnan vaikutus ihmissuhteiden syvyystason kokemukseen

Kahdeksan haastateltavaa koki saaneensa ryhmatoiminnan kautta laheisia ystéa-
vid. Ryhmatoiminnan kautta oli mahdollista 16ytaa ystavia, joita ei muuten olisi
tavannut.
"Saanut naitd hyvia ystavia. Sitd ystavyyttd, sita laheista suhdetta, vilpitonta,
avointa suhdetta. Se on minusta parasta.” (H4)

"Kylla niista tulee ihan niin ku ystavia. Mutta harvemmin kohdataan muualla, kun
tassé kerhossa.” (H6)

”...ja pari on kylla vaan tullu semmoseks laheisemmaks.” (H8)

"Vuosien aikana tullut tavallaan, joitakin lahemmaéaksi minua jollakin tavalla. Ei ole
ihan vaan pelkk& kerholainen vaan on paljon muutakin. Ihan oikeen tullu perhetu-
tuks, hyviksikin.” (H9)
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Viisi koki saavuttaneensa myds tuttavuustason usean ihmisen kanssa. Neljan tie-
donantajan mielestéa kaikkien kanssa ei synny samaa ihmissuhteen tasoa. YKksi
haastateltava nimesi turvallisuuden keskeiseksi tekijaksi ihmissuhteissa.

"On kiva néhda aina kerran viikossa tuttuja.” (H2)

"Kun paasee ja ndkee naapureita...mutta enimmakseen ne on kaikki ollu ihan ok.
(H11)

”...etta ei kaikkien kanssa tule...” (H5)

"Muutama semmonen ihminen, jonka kanssa ei padse lahelle. Eika ittekdan halu-
akkaan.” (H11)

Nelja oli sita mieltd, etta pitkdaikaisuus ryhmatoimintaan osallistumisessa vaikut-
taa ihnmissuhteiden syvyyden kokemiseen. Ryhméatoiminnan kautta syntyneita ys-
tavyyssuhteita kuvattiin mm. pitkaaikaisuudella ja uskollisuudella.

”...mutta nama kaks on semmosia pitkaaikaisia ystavia.” (H5)
"Tassa nyt on muutamia uskollisia, jotka kayvéat joka kerta.” (H6)

Ryhmatoiminnan kautta vieraammista ihmisista on tullut tuttuja kolmen henkilén
kokemuksissa.

"Taalla tulee ihan vieraista ihmisista tuttuja, myds ihan toisesta kerhosta.” (H2)

Nelja kertoi ryhmalaisten vaihtuvuuden laskevan ihmissuhteiden syvyystasoa.

"Nythan taalla oli nain vahan, monella on esteita tulla. Hirveen monta on jaanyt
pois kokonaan ja kuollu pois.” (H6)

"Meillahan kyl aikasemmin oli enemman...” (H12)

5.1.6 Ryhmatoiminnan vaikutus yksinaisyyden kokemukseen

Kahdeksan haastateltavaa koki, etteivat he ole yksinaisia. Yksinaisyyden koke-
mattomuuteen vaikuttivat elaman muut kokemukset, perhesuhteet ja arjen aktii-
visuus. Tiedonantajista nelja koki yksinaisyytta jollain tasolla.

"En ole yksinainen.” (H1)
"En ole yksindinen.” (H3)

"En kerked olla yksindinen. Min& en vain kerkia olla niin paljon naitten kanssa, kun
nailla on kaikenlaista yhteistakin toimintaa. Kun mun perheeni vetdd minua sinne,
niin min& en ehdi naitten kanssa olemaan niin paljon, kun pitéisi olla.” (H5)
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"Tama vaite ei koske minua. En ma oo yhtéén yksinainen sil taval, vaikka yksin
elan.” (H8)

"Kylla se tietysti jonkun verran osuu.” (H10)

"Kylla patee. Etta vallankin kun ilta tulee ja ei oo oikeen semmaosta tekemista, etta
olis ajatukset muualla.” (H11)

Haastateltavista yksitoista koki tai tiedosti ryhmatoiminnasta olevan apua yksi-
naisyyden kohtaamiseen. Yksi oli sitd mieltd, ettd ryhmatoiminnasta ei ole apua
yksinaisyyden kohtaamiseen.

"Ryhmatoiminta on siihen vaikuttanut. Henkil®, joka todella kokee yksinaisyytta,

niin tAma on hanelle "henkireikd”.” (H1)

"Koko tama toiminta on vastausta siihen. Kaikki mita me taalla teemme on vas-
tausta siihen.” (H4)

”Jos kokisin yksindisyytta, niin tottakai tallaisella toiminnalla on helpotusta siihen.”
(H7)

"Kerhotoiminnalla olisi kylld varmaan apua, jos olisin yksindinen, kun on yksin
jaany. Niin on paikka mihin menna ja tietda suurin piirtein mita siell on.” (H12)
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5.2 Psyykkinen hyvinvointi

5.2.1 Ryhmatoiminnan vaikutus psyykkisen hyvinvoinnin kokemukseen

Haastateltavien kokemusten mukaan Vanhustyon keskusliiton Senioritoiminnan
ryhmatoiminta vaikuttaa yleisella tasolla positiivisesti psyykkiseen hyvinvointiin ja
kaikki 12 tiedonantajaa kokivat saavansa psyykkista tukea.

"Muiden ihmisten kohtaaminen vaikuttaa hyvin paljon virkistavasti. Tukee henkista
hyvinvointia hyvin paljon. Mielen kohottamista, koska aina kuulee uusia mielipiteita
ja keskustellaan siella. Jos ei tata olis, niin elamé olis aika tyhjaa kuitenkin, koska
taalla on niin paljon virikkeitd, niin siitdhan juuri saa sitd henkista tukea.” (H1)

"Oon ma nyt ollu kaikennékoisissa kerhoissa ja muissa. Ei miss&an nain positiivi-
sessa mielessd mennd aina kerhoon ja aina tulla tyytyvaisena sielta ulos. Et se
avaa ihmisia ja se avaa myonteisella tavalla. Mutta etta se tunnelma. Ja ne silmat,
jotka hymyilee.” (H3)

"Ma olen saanu rohkeutta paljon.” (H8)

"Kylla se nyt piristaa jollain tavalla, et on vahan muutaki kun taal vaan on naa koti-
jutut ja kaupaskaynnit sun muut. Sanoivat ykskin naapuri tai ystéva sano, et se on
niin ko henkireikd hanelle, et han paasee sinne. Kyl ma aina mielellani menen
sinne.” (H12)

Ryhmatoiminta synnyttaa erilaisia tunnekokemuksia. Yhdentoista ryhmaléaisen
mielesta paaasiallinen tunne on positiivinen. Myonteista tunnetilaa kuvattiin mm.
sanoilla ilo, kiva tai lammin.

"Ei mit&d&n negatiivista ainakaan synny tunteita. On ilo siitd, etté voi osallistua.” (H5)
"Her&a positiivisia tunteita.” (H6)

"Herattda semmosen, nain ku ma menen sinne, semmosen kivan tunteen, kun ma
naan et ne on kaikki sielld. Niin sehan on ihan kiva tunne. Tulee tietysti positiivisia
tunteita. Tulee iloinen ja tyytyvainen olo tietysti.” (H9)

"Ryhmatoiminta herattdd semmosia lampimia tunteita. Kylla nain on, etta on enem-
man positiivista tunnetta.” (H11)

Kaikki 12 haastateltavaa ovat kokeneet ryhmétoiminnan vaikuttaneen positiivi-
sesti omaan persoonaan. Myodnteisesti koettiin esimerkiksi oma toimintakyky,
kognitiivinen kapasiteetti tai yksilon ominaisuuksien arvostaminen.

"Annan tunnustusta itselleni, ettd méa kuitenkin jaksan lahtee. Se on vahan vaikea
ruveta itseddn arvostamaan, mutta aina sita valilla kuulee ja ne ihmettelee, kun
olen sen verran idkéas, ettd ma jaksan.” (H2)
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"Minulla on hyva muisti. Se on ollu suuri etu mun elaméssani. Mina tunnen itse
hyvin pieneksi monta kertaa. En ollenkaan kuvittele olevani jotakin muuta. Olen se
mika olen. Ei siitd mihinkaan paase. Se on se sama tunne yha taalla.” (H5)

"Jos paahan mahtuu jotaki. Joskus sita tietysti tuntee itsensa tyhmaksi, jos ei tieda
kaikkia asioita. Taalla kokee, ettd minua arvostetaan. Taalla saa olla oma itsensa.
Voi puhua niin kun ajattelee.” (H7)

"Enka valita, etté jos siel joku arvostelee, niin arvostelkoot sitte. Mahan voisin jaada
pois, et m& en viitti menna sinne, ku siel on semmosii ihmisii ja tAmmadsii, mutta
ihan tulen mielellani. Eik& tunnu, ettd olen ihan raukka, taikka etta joku sellanen,
ettd uskaltaa olla sellanen. Koen, etta saan olla oma itseni taalla. Etta ma olen
sellanen kun olen.” (H8)

Ryhmalaisistd seitseman kuvasi myonteisella tavalla suhtautumistaan muihin

ryhmalaisiin. Ryhméssa oli tahtotila kunnioittaa toisia sellaisina kuin he ovat.

Toisten kunnioitus nakyi mm. puhetavassa, erilaisuuden ymmartamisena tai tilan

antamisena toiselle.

”Siel ei mitdan ilkeyksia heitella. Nama taalla asuvat, niin nd&ma on niin ku serkkuja,
mut ne on pikkuserkkuja, jotka tulee ulkopuolelta. Ne ovat ihan yhta tarkeita ihmi-
sid. Se on se tunnelma, kun mennaan sinne. Kaikki tulee. Me tiedetdan, joku myo-
hastyy aina vahan. Joku on aina lahes ensimmaisena paikalla.” (H3)

"Esimerkiks kun otetaan joku uus keskustelun aihe, niin mina yleensa en koskaan
pyyda puheenvuoroa ennen kuin muut puheenvuorot on kaytetty. Jottei tulisi sem-
moinen tunne, ettéd min& pyrin dominoimaan sita keskustelua. Toivon, ettd minulla
on muita kunnioittava tapa lahestya.” (H4)

”On se sit ku me ollaan niin erilaisii kaikki, niin siel on millon mitaki. Mut tietyst nyt
ku tuntee hyvin, niin melkein tietdd mita joku sanoo ja mitd mieltd ne on asioist.
Samat ihmiset melkein ain on niin enemman &aénes ja toiset vahemman. Se on
vahan eri juttu, kun vaan néa mielipiteet. Jokaisel on omanlaisensa.” (H12)

Tiedonantajista seitseman kuvasi tasapuolisuuden toteutumista omissa koke-

muksissaan. Ryhmatoimintaan osallistuvat kokivat tasavertaisuutta erilaisista

taustoistaan huolimatta.

"Me olemme keskendmme saman arvoisia ja puolueetonta.” (H5)

"Ei ketd&n meijan kerholaisia sillai, etta olis toisenlaista asemassa, millaan lailla.”
(H7)

"Méa luulen, ettd me pelataan aikalailla tasa-arvon kanssa. En mé oikein osaa sita
jaotella.” (H10)
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5.2.2 Ryhmatoiminnan vaikutus kognitiivisten toimintojen tukemisen koke-

mukseen

Kaikki 12 ryhmalaista kuvasivat ryhmatoiminnan vaikuttavan myonteisella tavalla
kognitiivisiin toimintoihin. Kognitiivisia vaikutuksia havaittiin erityisesti ajatustoi-
minnan alueella.

"Tehd&aan jotain pahkinditd, todella ratkotaan. Ryhmatoiminta tukee hirveesti aivo-
jen kayttoa, kun on niita kotitehtavié aina, joita pitais sitte ajatella. Ja mydskin ryh-
massa niin meillahan on sellaisia visaisia kysymyksia, joita pitééa ratkoa. Niin kylla
se pitad jarjen paassa.” (H1)

"Meil on aina, joku aihe, niin kuin tandankin. Ja sitten on noita visailuja. Moni asia
tulee tota, niin ku uutena tietona. Vaikka kyllahan ne tietysti unohtuu kohta.” (H6)

"Taméa kerhotoiminta haastaa aivojen kayttdéa, tosiaan. Ja on asiatietoo. Nama
kaikki tammoset kysymykset. Pistdé aina naa aivosulut kayntiin, ettei tule tyhmaks.
Paljon on sitd miettimista, kun annetaan laksyja kotio.” (H7)

"Tukee aivojen kaytttd, kun siella jutellaan kaiken nékdistda. Kun siella on naita
kysymyksia... tietokysymyksia ja kaikkea tammosta...” (H9)

Ryhmatoiminnalla on muistia tukeva vaikutus kymmenen haastateltavan koke-
muksissa. Muistikapasiteettia haastettiin erityisesti menneita tapahtumia muiste-
lemalla tai nimi& miettiessa tai kohdassa 5.2.2 esille tulleessa kotitehtavien teke-
misessa.

"Vaikka me olemme kauan istuneet tasséa, niin ei tahdo nimia muistaa. Sekin on
yks sellainen aivohomma.” (H2)

"Mutta sitten kun muistellaan ihan vanhoja asioita.” (H3)
"Taytyyhan sen varmasti auttaa muistia.” (H8)
"Kyl mé& uskon, et se auttaa tahan tammdseen, et muistaa asioita paremmin.” (H12)

5.2.3 Ryhmatoiminnan vaikutus masennuksen kohtaamisen kokemukseen

Haastateltavista 11 ilmoitti, etteivat koe masennusta. Vain yksi ryhmalainen koki
masennusta jollain tasolla.

"En ole masentuvaista tyyppié. Mina en ole kohdannut niitd masentuneita.” (H5)

"En koe masennusta.” (H6)
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"Tama ei istu. En tieda sitte, ettd ehka on niin, ku perusluonne semmonen, etté on
ottanu elaman sillai.” (H7)

"En ma oo sita kokenu.” (H9)

Seitseméan ryhmalaista koki, etta mikali heilla olisi masennusta, niin ryhmatoimin-
nasta olisi siihen apua. Ryhmalaisilla oli ajatus, etta ryhméatoiminta tukee psyyk-
kistd hyvinvointia ja yhdessa keskustellen torjuu masennusta.

"Jos olisin masentunut, niin tAman tyyppisella ryhmatoiminnalla varmaan olis apua
siihen. Jos vaan olis semmonen tilanne, etta sitte vaan pystyis menemaan sinne.
Jos on niin paljon masentunut, ettei pysty menemaan, niin sittenhan se on eri asia.
Mutta jos vaan pystyy menemaan, niin kylla varmaan on.” (H9)

"Ryhméatoiminnalla on ilman muuta apua masennukseen. Kun tuntuu tuolla, kun
naitten kanssakavijoitten kanssa puhuu sielld, niin ne on niin innostuneita siihen,
et ma tiedan, et varmasti se katkasee kaikki muut.” (H10)

"Kerhosta olisi varmasti apua masennuksen kohtaamiseen.” (H11)
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5.3 Sosiaalisen- ja psyykkisen hyvinvoinnin vaikutus arkeen

5.3.1 Kokemus ryhméatoiminnan yleisesta vaikutuksesta arkeen

Ryhmalaisistd 11 kommentoi ryhmatoiminnalla olevan vaikutusta arjen mielek-
kyyden kokemukseen. Ryhmatoimintaa kuvattiin virkistyspaivana ja erityisen
poikkeuksellisena toimintona, jolla on monitasoisia vaikutuksia.

(Ei?ma on poikkeuksellinen. Antanut paljon sellaista, mitd muualta en ole saanut.”

"Se mita taalla tapahtuu, niin silla on arjen tukevaa vaikutusta.” (H6)

"Paljon on kylla hyottya. Etta olis toisenlaista, jos ei olis taimmdsta kerhotoimintaa.
Nama valasee paljonkin elamaa.” (H7)

"Kotona etupaassa istutaan ja ollaan ja siind mielessda méa ajattelin justiin, etta
kerho on semmonen, kiva, virkistyspaiva oikeestaan se "viikonpdiva”, kun meil on
se kerho. Esimerkiks téa yks “nimi” on ihan kipee, jos han ei paase sinne kerhoon.”
(H10)

Ryhmalaisista kahdeksan kuvasi kokemuksiaan ryhmatoiminnan odotusarvosta.
Ryhméatoimintapaiva oli odotettu viikonpaiva.

"Kerran viikossa varmaan odottaa tata kerhoa...mutta tdma juuri tdma viikoittainen
kokoontuminen.” (H1)

"Saa vapaasti tulla ja menna. Ei tarvitse ilmoittautua osallistumisesta. On ilmaista.”
(H5)

"Et sitd odottaa sita "viikonpéivad”.” (H8)
"Kyl sité odottaa aina sitd "viikonpéivaad”.” (H11)

Nelja tiedonantajista kertoi muistelevansa ryhmatoimintakertoja toiminnan ulko-
puolella. Haastateltavat kokivat muistelemisen hyddyttavan heitd muualla kayta-
vien keskustelujen tasolla tai muisteleminen tuotti voimavarojen lisaantymista.

"Se on kiva kotona valilla muistella, ettéd mitéd me ollaan taalla tehty.” (H2)

"Se ei pyséhdy siind, ettd me ollaan vaan siella tunnilla, vaan siin tulee sitd omien
akkujen lataamista vield kotonaki. Kylla siina riittda viikoksikin pohdittavaa ja kes-
kusteltavaa kotonakin. Ja valilla on niin vaikeetakin, etté siella yhdessé pohditaan
koko viikkokin siihen vastauksia.” (H10)
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Viiden haastateltavien ajatuksissa oli kokemuksia omasta rajallisuudesta. Omat
fyysiset ja psyykkiset voimavarat ja rajallisuus tulevat esille ryhmatoimintaan
osallistumisessa.

"Mutta nyt vuosien aikana ne on huonontuneet ja eikd se munkaan kunto niin hyva
ole.” (H9)

"Monet on just tas ias, et aika heikos kunnos, et ei ne saa lahettyy ja muuta. Se nyt
on kyl yks juttu, et tuli k&ytyy ennenki, mut nyt ei saa aikaseks oikein. Et sehan nyt
ainaki liittyy varmaan ikdan. Kun kaikki ollaan vanhetuttu, niin me ei jakseta. Ja
sitte valil on sairaana ihmiset. Et ei se nyt aina niin samanlaista 00.” (H12)

5.3.2 Kokemus ryhméatoiminnan vaikutuksesta muihin ihmisiin

Ryhmalaisista nelja kertoi toiminnalla olevan merkitysta omaissuhteisiin. Merkitys
nakyi esimerkiksi keskustelukertoina omaisten kanssa. Keskustelut sisalsivat
ryhmakertojen lapikaymista tai ryhmasta saatujen tehtévien esittelya. Osa omai-
sista osoitti tyytyvaisyytta siitd, ettéd heidan laheisenséa kay ryhmassa.

”Ja keskustelenkin tasta kerhosta hyvin paljon laheisieni kanssa, lasteni kanssa ja
jopa lastenlasten kanssa, ettd kayn tallaisessa kerhossa.” (H1)

"Usein “lapselle” kerron meidan touhuista taélla ja naytan papereita. “Lapsi” on
kylla ihan tyytyvainen kun ma kayn taalla.” (H2)
Kuusi ryhmalaista raportoi ryhmatoiminnan vaikutuksista ystaviin ja/tai tuttaviin.

Ryhmasta oli tullut trkeéd osa myds ryhmatoiminnan ulkopuolista arjen toimintaa.

"Tuttava vastaan ja muisteltiin taté tapahtumaa.” (H2)

"Kesaaikana kylla me aina sitten pidetaan ulkona kerhoa keskenamme. Sitten me
pidetdan, niin kuin sanotaan seniorikerhoa. Pelataan bingoa ja parannetaan maa-
ilmaa.” (H11)

"Mehan kokoonnutaan sit keskendan, niin suunnilleen t&éa sama porukka.” (H12)

5.3.3 Kokemus ryhméatoiminnan vaikutuksesta viikon ja/tai paivan

rytmitykseen

Kuusi ryhmalaista kertoi kokemuksistaan ryhmatoiminnan tuovan saannollisyytta
arkeen. Saannoéllinen ryhmaan meno vahvisti arjen hallintaa ja ylla piti toiminta-
kykya.

”Se kuuluu péivan, viikon ohjelmaan.” (H2)
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"Jos sita puoli viikkoa on niin, ettd ei lAhde muuta kuin ehk& kauppaan, niin sita
mokkiytyy.” (H3)

"Se jollain tavalla selventaa sita viikkoa, kun on se *viikonpéiva”, jolloin mennééan
sinne. Kun taas on tullut ja inmetellaan sitd, et viikko oon taas mennyt ja taas ollaan
taalla.” (H9)

Nelja haastateltavaa toi esille ryhmatoiminnan tukevan heidan saanndllista liik-

kumista.

"Ne on siella Malmin siella vanhustyotn talolla. Se on aina sitte lahdettava.” (H11)

"Ja sit viella jos on jotain esteitd, ettei niin hyvin paase likkumaan tai kdymaan
missaan, niin kylla varmaan se on auttanu.” (H12)
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tegoriajarjestelméa

Merkityskategoria Kuvauskategoria Kuvauskategoria jarjes-

telma

mielekkyyden kokemus (11) Kokemus ryhmétoimin- | Sosiaalisen- ja psyykkisen

odotusarvo (8) nan yleisesta vaikutuk- | hyvinvoinnin _vaikutus ar-

rajallisuuden toteaminen (5) sesta arkeen keen

muistelu (4)

ystavat ja/tai tuttavat (6)

omaissuhteet (4)

Kokemus ryhmétoimin-
nan vaikutuksesta mui-

hin ihmisiin

arkipaivat (6)

likkuminen (4)

Kokemus ryhmétoimin-
nan vaikutuksesta Vvii-
kon ja/tai paivan rytmi-

tykseen




40

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimustulos tuo mielenkiintoista tietoa ryhmatoiminnan paaasiassa positiivi-
sesta vaikutuksesta senioreiden elamaan. Tulos- ja pohdintaosaa lukiessa tulee
huomioida, etta niissa kasitellaan koko ajan ryhméatoiminnan vaikutusta yksilon
kokemana. VTKL:n Senioritoiminnan ryhmatoiminnassa ei ole kysymys esimer-
kiksi yksiloterapiasta, jonka vaikutukset olisivat todennakoisesti yksilotasolla viela
syvempid. VTKL paattaa, miten he haluavat hyédyntaéa opinnaytetyota. Eras tapa
voisi olla kehittaa, tahdentaé ja vahvistaa ryhméatoimintaa. Senioritoiminta voi
hyodyntad opinnaytetyon tuloksia myos hakiessaan taloudellista tukea toimin-
tansa yllapitamiseen. Opinnaytety6lla lienee annettavaa myos vastaavan tyyppi-
sille organisaatioille, jotka tekevat tyota ikdaihmisten parissa. Ryhmatoiminta an-
saitsee tulla huomioiduksi kehittdmisnakokulmasta my6és makrotason yhteiskun-
nallisena toimintana, ryhmatoiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Pohdinta-
osan lopussa arvioin ryhméatoiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kehitta-

mismahdollisuuksia.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittad VTKL:n Senioritoiminnan ryhmatoiminnan
vaikutusta sosiaaliseen ja psyykkiseen hyvinvointiin ja niiden vaikutus arkeen
ryhmalaisten itsensd kokemana. Onnistuin mielestani vastaamaan opinnayte-
tyolle asetettuihin kysymyksiin, jota perustelen pohdintaosassa yksityiskohtai-
sesti. Suhteutan haastatteluista tehtyja havaintoja teoriaosan teeseihin. Lyhyesti
voidaan todeta, ettd ryhmatoiminnalla on selkea positiivinen vaikutus sosiaali-
seen ja psyykkiseen hyvinvointiin, joilla on heijastevaikutus hyvan arjen koke-
muksiin. Samaan tulokseen (ka 82%) paatyi VTKL:n Senioritoiminnan korona-
ajan mielipideparametrikysely vuodelta 2020 (Lintila 2020, 4).

6.1 Koetun hyvinvoinnin mittaamisen haasteet

Koetun hyvinvoinnin mittaamisen haasteista ei kysytty tiedonantajilta. Otin mit-
taamisen haastavuuden mukaan teoriaan, koska halusin osoittaa sen vaativuu-
den my6s opinnadytetydssani. Teoriaosassa on vaite, ettéa koetun hyvinvoinnin
mittaaminen on haastavaa, koska on vaikea loytda siihen sopivaa mittaamista-

paa (Bardy 2009, 228). Siksi opinnaytety6 tehtiin kayttaen mittaamiseen vain
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kahta hyvinvoinnin osa-aluetta: psyykkinen ja sosiaalinen. Kahden mittarin kaytto
osoittautui hyvaksi valinnaksi, koska VTKL:n Senioritoiminnan ryhméatoiminnalla
on selva vaikutus pyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Liian monen yhtaai-
kaisen osa-alueen kaytto olisi johtanut tulkintojen tekemisen vaikeuteen ja seka-
vaan raportointiin. Opinnaytetyon tarkoituksena ei ole hyvan elaman maarittely,
vaan se kartoittaa ihmisten subjektiivisia kokemuksia, jotka jokainen kertoi
omasta arvopohjastaan kasin. Kuten teoriaosassa kuvattiin, niin hyvan elaman
mittaaminen yleisella tasolla on todella vaikeaa, koska mittaamisesta puuttuu yh-
tenainen kriteeristo ja mittaamisen tulokset ovat voimakkaasti subjektiivisia (Saari
2011, 11-12, 14-15; Rasanen 2019, 19).

Opinnaytetyota tehdessa kavi ilmeiseksi, etta psyykkinen ja sosiaalinen hyvin-
vointi ovat keskendan ja rinnakkain vaikuttavia. Esimerkiksi jotkin haastateltavat
mainitsivat, etta sosiaaliset tilanteet vahvistavat psyykkista hyvinvointia. Talou-
dellisia seikkoja ei selvitetty (Bardy 2009, 226, 230; Pirhonen ym. 2015, 9-10;
Raijas 2008, 1; Rasédnen 2019, 20), mutta erds haastateltava otti esille ryhmatoi-
minnan ilmaisuuden. Kukaan muu ei maininnut taloudellisia seikkoja tai niiden
vaikutuksesta hyvinvointiin. Raijas (2008, 1) ja Rasanen (2019, 20) eivat myos-
kaan sijoita hyvinvointia suoraan suhteeseen talouden kanssa. Ryhmaéatoiminta
nayttaytyi sellaiseksi toiminnaksi, etta siihen kannatti laittaa aikaa. Kuuden eri

ryhman tilaisuuteen osallistui 77 ryhmalaista.

Saaren (2011, 13) mukaan hyvinvointia olisi voinut mitata hyvinvointivajeiden
esiintymisella tai puuttumisella, jossa vertaillaan kahta aaripaan ryhmaa keske-
naan. Mikali ikdihmiset ovat ikdnsa puolesta toinen &aripaa, niin nuorempi vaesto
olisi toinen aaripaa. Opinnadytetydssa ei kuitenkaan suoritettu vertailua toiseen
ikaryhmaan, mutta haastattelemani henkilét osoittautuivat kaikki verraten hyvin-
voiviksi. Ainakaan taman opinnaytetyon perusteella ei voida ajatella, etté ikaih-
miset olisivat etukateen ryhma, jossa esiintyy paljon hyvinvointivajetta. Vaarama
ym. (2014, 22) ottavat esille hyvinvoinnin mittaamisen kynnystasojen kautta. Kyn-
nystasoihin liittyvaa yhteiskunnan yleisesti hyvaksyttya hyvinvointistandardia on
vaikea soveltaa tahan opinnaytetyohon, koska hyvinvoinnin kokemus on laajasti
vaihteleva, joka osoittautui tAmankin opinnaytetyon tulokseksi. Ryhmalaisten

vastaukset kysymyksiin sisalsivat paljon erilaisuutta, vaikka perusvastauslinja oli
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yhtenevainen. Tutkimuskysymykset eivéat sisaltaneet poliittista |ahestymiskul-
maa. Eras haastateltava totesikin, etta poliittisia keskusteluaiheita pyritaan valt-

tamaan yhteishengen nimissa.

Erds mittaamisen haasteista on opinnadytetyon tekijdn oma arvosidonnaisuus
(Raijas 2008, 1). Oman arvosidonnaisuuden faktoria on lahes mahdoton karsia
taysin pois. Pyrin kuitenkin siihen, etta raportoin tulokset niin objektiivisesti kuin
mahdollista ja annoin haastateltavien kertoa vapaasti omat kokemuksensa, an-

taen tilaa tiedonantajien omille kasityksille.

6.2 Hyvinvoinnin ja mielekkaan arjen moniulotteisuus

Hyvinvoinnin ja mielekkaan arjen moniulotteisuuden kokemusta ei kysytty suo-
raan tiedonantajilta. Moniulotteisuus tuli kuitenkin hyvin esille haastatteluja teh-
dessa ja siksi se on mukana opinnaytetydssa ja teoriaosassa. Hyvinvointi on laaja
kasite ja sen maarittelemisen taytyy sisaltdd moniulotteisuutta ja monitieteelli-
syytta. Fadjukoffin ym. (2022, 329) mukaan hyvin- ja pahoinvointi voivat esiintya
samanaikaisesti samassa ihmisessa. Samanaikaisuus tuli esille useamman tie-
donantajan elam&ssa. Haastateltavilla oli yleista raihnaisuutta fyysisessa puo-
lessa, mutta toisaalta psyykkinen vointi oli erittéain hyva ja he kokivat virkeytta ja
elamanhalua. My6s monitahoiset taustatekijat vaikuttavat hyvinvoinnin kokemi-
seen (mm. Raijas 2008, 3, 15; Bardy 2009, 230). Muutamat haastateltavat ker-
toivat aikaisempien elamanvaiheiden kokemuksia, joilla oli korrelaatiota nykyi-
seen elamantilanteeseen. Opinnaytety6 ei kuitenkaan keskity aikaisempien ko-

kemusten suhteuttamiseen nykytilanteeseen.

Hyvinvoinnin kokemus on suhteellista ja subjektiivista (Saari 2011, 11-12, 14—
15; Rasanen 2019, 19) Suhteellisuus ja subjektiivisuus tulivat varsin selvasti
esille. Se mik& oli toiselle hyvinvointia, ei toiselle nayttaytynyt yhta tarkeana
asiana. Tarkeat asiat saivat maininnan haastatteluissa ja vahemman tarkeat ja-
tettiin mainitsematta riippuen henkildsta. Teoriaosuudessa on maininta keskindi-
sesta vertailusta (Vaarama ym. 2014, 23; Pirhonen ym. 2015, 23). Haastatteluti-
lanteissa vertailu tuli esille mm. siind, etta sairauksien keskindistd pohtimista ja

sen vaikutuksien arviointia tapahtui jonkin verran.
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Hyvinvoinnin moniulotteisuus on méaaritelty yksinkertaisimmillaan WHO:n (1997,
1) toimesta. WHO:n hyvinvointimaaritelma sisaltaa fyysisen, psyykkisen ja sosi-
aalisen hyvinvoinnin nakokulmat. WHO (1996, 6) ja monet muut (Raijas 2008, 2—
3; Bardy 2009, 234; Saari 2011, 11-12, 14-15; Rasénen 2019, 18-20; THL 2022)
tutkijat korostavat maaritelman subjektiivisuutta, johon vaikuttaa kulttuuri, ympa-
risto ja sosiaalinen konteksti ja monet muut tekijat. Kaikki haastateltavat edustivat
kulttuuriltaan suomalaisuutta. Varsinaisia ymparistotekijoita ei selvitetty. Sita vas-
toin sosiaalinen konteksti ja sen mukana tuomat kokemukset olivat yksi opinnay-
tetyon aihepiireista, joiden johtopaatoksiin mennaan kohdassa 6.1.3. Tiedonan-
tajilta ei kysytty henkilékohtaista arvopohjaa ja normistoa, eika elamanodotuksia,
paamaaria tai henkilokohtaisia huolia, joilla kaikilla on vaikutuksensa hyvinvoin-

nin kokemiseen.

Opinnaytetyossa ei myoskaan perehdyta institutionaalisiin hyvinvoinnin vaikuttei-
siin (Raijas 2008, 11; Saari 2011, 12, 16, 18; Rasanen 2019, 18-19). Institutio-
naalisista vaikutteista mainitsen lyhyesti turvallisuuden ja palveluihin paasyn.
VTKL:n Senioritoiminnan ryhmatoiminta voidaan laskea erdanlaiseksi instituuti-
oksi. Ryhmatoiminta synnyttaa turvallisen toimintaymparistdn ja se edustaa ta-
hoa, jonka palveluihin on kaikilla ikaihmisilla vapaa paasy. Sosiodemografiset ja
taloudelliset tekijat eivat saa suurta huomiota opinnaytetytssa (Raijas 2008, 11,
Saari 2011, 14; Borg & Koivuniemi 2021). Sosiodemografisista tekijoista kaikkia
haastateltavia eniten yhdisti pitka elinika. Teoriaosuudessa mainitaan hyvinvoin-
nin kokemiseen vaikuttavat tilannekohtaiset ja persoonalliset taustatekijat sekéa
toimintakyky (Raijas 2008, 12; Rasdnen 2019, 20). Haastateltavien kokemuk-
sissa tilannekohtaiset ja persoonalliset taustatekijat sekéa toimintakyky nousevat
esille sosiaalisen- ja psyykkisen hyvinvoinnin kokemusten lahemmaéassa tarkaste-

lussa.

Tutkimuksen mukaan joka kymmenes ikaihminen kokee elaménlaatunsa huo-
noksi. Tutkimustuloksen mukaan reilu enemmisto kokee elamanlaatunsa vahin-
taankin riittdvan hyvaksi (Vaaraman ym. 2014, 24, 40, 42, 44). Vaaraman ym.

vaite osoittautui todeksi opinnaytetyon tiedonantajien kokemusten mukaan.
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6.3 Sosiaalinen hyvinvointi

VTKL:n Senioritoiminnan ryhmatoiminnan tavoite on tukea ikaihmisten hyvinvoin-
tia, osallisuutta ja sosiaalista vuorovaikutusta. Senioritoiminnan ryhmatoiminnan
tavoitteiden tarkempi erittely paljastaa ryhmatoiminnan keinot tavoitteiden saa-
vuttamiseksi: 1) lisdé ikaihmisten arkeen rytmid, mielekkyytté ja sosiaalisia suh-
teita; 2) yllapitaa ja edistdd hyvinvointia erilaisten voimaantumiskeinojen kautta;

3) lisda osallistumisen mahdollisuuksia ja sosiaalista vuorovaikutusta.

Ryhmatoiminnan tavoitteet ja niihin paAdsemisen keinot ovat linjassa Ruuskasen
(2002, 5) ja Raijaksen (2011, 262) toteamuksen kanssa: sosiaalinen ymparisto ja
siina toimivat suhteet auttavat yksittaista yhteison jasenta ja yhteisoa tavoitteiden
toteutumisessa ja lisaavat hyvinvointia. VTKL:n Senioritoiminnan ryhméatoimin-
nan ja alan asiantuntijoiden teesit tulivat hyvin esille haastateltavien kokemuk-
sissa. VTKL:n Senioritoiminnan ryhmatoiminnan yksi hyvinvointia kasvattava
keino on lisata sosiaalisia suhteita. Senioritoiminnan korona-ajan kyselya tarkas-
teltaessa huomaa sosiaalisen hyvinvoinnin olevan merkittavassa roolissa (Lintila
2020, 13). Senioritoiminnan kysely ei varsinaisesti ota kantaa sosiaalisen hyvin-
voinnin teeseihin, mutta paljastaa sosiaalisen hyvinvoinnin merkityksen. Esimer-
kiksi haastattelemani ikaryhman edustajat eivat mielelladn ottaisi kaytt6on digi-
taalista vuorovaikutustapaa, vaan heille sopii paremmin lasn&olevuus (Lintila
2020, 14).

Monet alan asiantuntijat toteavat, etta elamanlaatua ja hyvinvoinnin kokemusta
pystytddn parantamaan vastavuoroisilla ja yhteisdllisilla suhteilla (WHO 1996, 14;
Ruuskanen 2002, 7; Pessi & Seppanen 2011, 288; Raijas 2011, 262; Pirhonen
ym. 2015, 3). Vaitetdan iakkaan ihmisen pystyvan osallistumaan hanelle mielek-
k&aseen toimintaan ja aktiviteetteihin. Toiminnassa mukana oleminen lisaa sosi-
aalista- ja psyykkistad hyvinvointia ja mielek&sta arkea. (Raijas 2011, 260; R&sa-
nen 2019, 18; Fadjukoff ym. 2022, 328.) Yleisella tasolla voidaan todeta VTKL:n
Senioritoiminnan ryhmétoiminnalla olevan kokonaisvaltaista, positiivista vaiku-
tusta haastateltavien sosiaalisen hyvinvoinnin kokemukseen. Positiivista koke-

musta lisasivat monet muut ryhmatoiminnan toteuttamat toimintamuodot, jotka
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epailemattd syvensivat ihmissuhteita ja paransivat sosiaalista hyvinvoinnin koke-
musta. Laheisilla ihmissuhteilla on suora vaikutus myoés psyykkiseen hyvinvointiin
(Raijas 2011, 260; Rasanen 2019, 18; Fadjukoff ym. 2022, 328). Myds haasta-
teltavien kokemusten mukaan syyseuraussuhde nékyy selvasti: sosiaalinen hy-
vinvointi tukee psyykkistéa hyvinvointia ja painvastoin.

Teoriaosassa nostin esille sosiaalisen hyvinvoinnin olevan padoma ja yksi ihmi-
sen perustarpeista (Raijas 2011, 245, 248, 261; Talarska ym. 2018, 1605; Fad-
jukoff ym. 2022, 328). Vaite tuli todennetuksi ryhmaélaisten kokemuksissa varsin
selvasti. Useat asiantuntijat raportoivat idkkaan ihmisen olevan kykenevainen
vuorovaikuttaja (Raijas 2011, 260; Rasanen 2019, 18; Fadjukoff ym. 2022, 328;
Pirhonen ym. 2015, 3). Eras VTKL:n Senioritoiminnan ryhméatoiminnan hyvinvoin-
nin lisaamisen keinoista oli tukea vuorovaikutusta ikaihmisten kesken. Haastatel-
tavat kokivat oman persoonallisen panoksensa olevan osa ryhmaa, jonka kes-
kelld he toimivat yhtena vuorovaikuttavana tahona. Yksi Senioritoiminnan ryhma-
toiminnan hyvinvoinnin kasvattamisen keinoista olikin tukea osallistumisen mah-
dollisuuksia. Osallisuus jostakin on merkittdva sosiaalisen hyvinvoinnin turvaaja.
Pessin ja Seppasen (2011, 293) mukaan yhteis6jen tarkein ominaisuus onkin ja-

senyyteen kuulumisen mahdollisuus.

Teorian mukaan yksilén sosiaalinen pdadoma muodostuu suhteesta perheeseen,
yhteisdihin ja yhteiskuntaan. Yksilo, perhe, yhteiso ja yhteiskunta ovat keskenaan
vuorovaikutuksessa. (Ruuskanen 2002, 5; Raijas 2011, 261; Pynnénen 2019, 45;
Réasanen 2019, 26; Fadjukoff ym. 2022, 328-329, 330.) Ryhmalaiset olivat myos
ymmartaneet hedelmallisen vuorovaikutuksen perustuvan vastavuoroiseen huo-
mion saamiseen ja antamiseen. Jotkin haastateltavat innostuivat jopa kuvaa-
maan, mita he antavat ryhmalle sosiaalisessa mielessa tai miten heidan sosiaa-

linen kykynséa on kasvanut ryhméatoiminnan myota.

Teoriaosan toteamus sosiaalisen pddoman siséltavan normiston ja luottamuksen
kokeminen tulivat myos esille (Repo ym. 2015, 17). Kokemus keskinaisesta kun-
nioituksesta ja tasa-arvoisuudesta seka sellaisten keskusteluaiheiden valinta,

jotka ovat neutraaleja, toimivat esimerkkeina sosiaalisen normiston vaikutuksista.
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Monelle haastateltavalle huumorin kayttaminen ja sen salliminen kommunikointi-
menetelmana kuuluu sosiaalisen normiston vaikutuksiin. Huumori voisi olla myds
yksi vuorovaikutuskeino. Huumorilla on selva yhteys myés yhteishengen luomi-
sessa. Luottamuksen kokemuksia ei kukaan kommentoinut suoraan, mutta ryh-
makokoonpanojen pitkdaikaisuus monen osallistujan kohdalla osoittanee luotta-

mussuhteen rakentumista.

Eréas yhteison sosiaalisuutta maarittava tekija on yhteishenki tai me-henki. Yh-
teishenkeen kuuluvat arvot, normit, luottamus ja arvostus. (Repo ym. 2015, 17.)
Haastateltavien kokemuksia leimasivat erilaiset ilmaisut ryhmaétilanteen yhteis-
hengen kokemisesta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Erityisesti esille nousi kes-
kindinen kyky tulla toimeen yleisella tasolla ja yhteenkuuluvuuden tunne. Arvoja
ei kukaan nostanut kasitteena esille, mutta voidaan vastausten perusteella spe-
kuloida niissa olevaa yhtenaisyytta. Esimerkiksi lahes kaikki olivat perheellisia tai
he olivat tottuneet tekemaan elaméansa aikana tyota. Yhteisia elamannormeja tai
keskinaista luottamusta kommentoin edella suhteessa ryhméatoimintaan. Keski-
naista arvostamista koettiin runsaasti, joka tulee enemman esille psyykkisen hy-
vinvoinnin alueella, mutta jolla on rinnakkaisvaikutus myo6s sosiaaliseen hyvin-
vointiin. Sosiaalista hyvinvointia tukeva nakdkulma keskindisesta arvostamisesta
on kohtelias ja muita huomioiva kommunikointitapa, jotka esiintyivat haastatelta-
vien kokemuksissa. En havainnut ryhmissé vieraillessani kertaakaan ivallisia tai
muuten vahingollisia ilmaisutapoja. Eras haastateltava kommentoi omaa koke-
mustaan samoin ajatuksin. Kausaalisesti tulkittaessa keskinainen arvostus syn-

nyttdd ymparilleen hyvaa ilmapiiria.

Revon ym. (2015, 17) mukaan yhteishengen kokemiseen liittyy myds yhteinen
tekeminen ja kokemukset sek&a avoimuus ja vastavuoroisuus. Haastatteluja teh-
dessa selvisi, etta kaikkinainen yhteinen tekeminen on yksi vaikuttavimmista yh-
teishengen kokemuksen aikaansaajista ryhmaélaisten keskella. Tamén osoitti ak-
tiivinen osallistuminen toimintaan monen vuoden ajalta. Yhteinen tekeminen
luonnollisesti synnytti myds yhteisia kokemuksia, joita oli ryhmalaisilla paljon.
Haastatteluissa kavi ilmi, etta yhteisid kokemuksia ryhméatoiminnasta ja elamésta

jaettiin ryhmalaisten kesken. Ehka hieman yllattden kahvihetkella koettiin olevan
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oma, ilmapiiria vapauttava vaikutus. Kahvituksella on suomalaisessa yhteiskun-
nassa pitkat perinteet ja kahvi on aina toiminut seurustelujuomana ja merkitta-

vana osana sosiaalisia tilanteita.

Teoriaosassa oli vaite, ettd kuuluminen yhteison jasenyyteen mahdollistaa mm.
tuen saamisen ja ongelmien keskinaisen jakamisen ja niiden ratkomisen (WHO
1996, 14; Ruuskanen 2002, 7; Pynndnen 2019, 45; Fadjukoff ym. 2022, 330).
Vaite osoittautui erittdin paikkansa pitavaksi. Vertaistuen saamisen kokemus ja
sen vaikutus oli ilmeinen. Monet haasteltavat nostivat vertaistuen esille. Vertais-
tuki saattoi olla keskindisten kokemusten jakamista tai voinnin tiedustelemista
toiselta tai kdytanndn avun saamista. Vertaistuen varsinaisista vaikutuksista tuli
kuitenkin vahan mainintoja. Eraéna vaikutuksena voisi pitaa sita, ettd samat hen-
kilot tulevat aina kerhoon. Voitaisiin ajatella, ettéa he jattaytyisivat pois, mikali eivat
kokisi saavansa vertaistukea. Tosin, motivaatio ryhmaétilanteeseen osallistumi-
sesta riippuu monesta muustakin tekijasta. Keskinaisella auttamisella on suora
linkki myos psyykkiseen hyvinvointiin. Teoriaosuudessa mainitsin toisten autta-
misen tuottavan hyvaa mielta ja iloa, joiden kokemuksesta myds haastateltavat
raportoivat (Pynnénen 2019, 44; Fadjukoff ym. 2022, 330). Auttamisella on sel-
keéd yhteys psyykkisen hyvinvoinnin tarpeellisuuden kokemisen osuuteen (Pyn-
nonen 2019, 46).

VTKL:n Senioritoiminnan ryhmatoiminnan toimintakulttuuri on omanlaisensa
(Fadjukoff ym. 2022, 328). Ensin oli vapaamuotoinen kohtaaminen ja keskuste-
luaika ennen ryhmaa. Vapaamuotoista kohtaamista seurasi kahvit, jonka jalkeen
alkoi ryhman ”virallisempi” osuus, jossa kasiteltiin jotain aihetta (ohjaaja kertoi ja
kyseli osallistujilta) ja keskusteltiin aiheesta nousseista kokemuksista vapaamuo-

toisesti. "Virallisen” hetken aikana kerrottiin myos toimintaan liittyvia tiedotteita.

Edella kuvattu toimintakulttuuri ja kommunikointitapa vaikutti sopivan hyvin haas-
tateltaville ja kavi ilmi heidan kokemuksistaan. Haastateltavat nostivat esille eri-
tyisesti keskustelujen merkityksen sosiaalisen hyvinvoinnin kokemuksissa. En-
nen ryhmatoimintaa tapahtuvissa keskusteluissa oli tapana kayda lapi omia hen-
kilokohtaisia asioita ja tdssd mielessa keskusteluilla on linkki my6s vertaistuen

antamiseen. Ryhmatilanteen keskustelut koettiin riittdviksi ja laatu sopivaksi.
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Merkille pantavaa oli keskustelujen vilkkaus ja ajatusten jakamisen runsaus. Toi-
sinaan varsinaisen ryhman aikana tapahtuvat keskustelut kavivat melko syvalli-
siksikin ja siten auttoivat elamén asioiden kasittelyd. Seurasin useita keskuste-
luja, missa kaikille halukkaille annettiin tilaa ja mahdollisuus puheenvuoroihin.
Puheenvuoron kayttajaéa arvostettiin ja kunnioitettiin sekéa erilaiset mielipiteet otet-
tiin vastaan ja hyvaksyttiin ne mielipiteina. Yllattavan vahan syntyi eriavia mielipi-
teitd tai ainakaan niita ei tuotu esille. Kaikilla haastateltavilla oli niin pitka elaman-
kokemus, ettd he todennékoisesti tunnistavat, mik& on heidan nakokulmastaan
kommentoimisen arvoista ja miké ei. Arvostuksella ja kunnioituksella seka erilai-

suuden hyvaksymiselld on selva yhteys myds psyykkiseen hyvinvointiin.

Teoriassa esiintyy vaite, missd yhteisd auttaa jasenidan tulemaan positiivisella
tavalla riippuvaisiksi sosiaalisista suhteistaan (Ruuskanen 2002, 7; Bardy 2009,
230). Voidaan kysya, miten riippuvuus nakyy ryhmalaisten kokemuksissa. Erityi-
sen merkittava asia oli kokemus laheisten ystavyyssuhteiden muodostumisesta.
Heidan tapaamista odotettiin ja heihin oltiin yhteydessa ryhmaétilanteen ulkopuo-
lellakin. Esimerkiksi jos ystavéa ryhmastéa oli sairaana, niin h&neen otettiin mielel-
ladn yhteyttd. Yhteydenotolla on tadsséd mielessa yhteys keskindiseen auttami-
seen. Hyvista ihmissuhteista koettiin myds hyotya, kun tarvittiin esimerkiksi kes-
kusteluseuraa tai kaytdnnén apua. Hyvista ihmissuhteista seurauksena suora

vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin.

Haastateltavien mukaan kaikki ryhmalaisten valiset suhteet eivat saavuttaneet
ystavyystasoa, vaan jaivat tuttavuustasolle. Ihmissuhteiden syvyystason koke-
muksista voi tehda hyvin luonnollisen paatelman: syvyystaso vaihtelee yksiloit-
tain, joka on tavallinen ilmi6 kaikissa ihmissuhteissa. Eréas vaihtelevuuteen vai-
kuttava tekija oli ryhmassa tapahtuva ihnmissuhteiden pitkaaikaisuus tai toisaalta
ryhmaéaléisten vaihtuvuus. Pitkaaikaisilla, turvallisilla ihmissuhteilla on paremmat
edellytykset kehittyd ystavyystasolle. Painvastainen vaikutus on ryhmalaisten
vaihtuvuudella. Tosin osa vaihtuvuudesta selittyy kuolemalla ja osa pitk&aikaisilla
sairauksilla. Kaiken kaikkiaan muutamat haastateltavat kertoivat kokemuksiaan
siita, miten ryhmatoiminta edesauttaa vieraampien ihmisten keskinaiseen tutus-

tumiseen.
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Yksinaisyyden kokemisen selvittaminen ei varsinaisesti kuulunut opinnaytetyon
perusongelmaan. Yksinaisyys kuitenkin liittyy selvasti yhteen sosiaalisen hyvin-
voinnin kanssa. Ennen kuin saatoin selvittdd ryhméatoiminnan vaikutusta yksinai-
syyden kokemukseen, selvitettiin ensin yksindisyyden yleisyytta tiedonantajien
elamassa. Teoriaosuudessa otettiin esille ikdihmisten yksindisyyden kohtaami-
nen (Rasanen 2019, 26). Sen tiedetaan olevan erityisesti vanhemman vaeston
ongelma (Vaarama ym. 2014, 30-31, 40, 48, 53; Pirhonen 2021, 4). Yksinaisyy-
den kokemisen vastakohtana voidaan pitaa tilannetta, missa henkil6 ei koe yksi-
naisyytta tai kokee sita jollain asteella. Haastattelujen mukaan yksindisyyden ko-

keminen ei ole suoraan rinnastettavissa siihen, etta asuu yksin.

Tiedonantajista 67% ei kokenut ollenkaan yksinaisyytté ja 33% koki yksinaisyytta
jollain tasolla. Jollain tasolla yksinaisyyttéa kokevilla kokemus liittyi tilanteisiin,
missa seurana ja elamaa jakamassa oli joskus ollut aviopuoliso tai muu laheinen
ihmissuhde. Oli mielenkiintoista verrata Senioritoiminnan korona-ajan kyselya ta-
man opinnaytetyon tuloksiin. Ensinnakin kyselyn perusteella yksinaisyyden ko-
kemisen prosentuaalinen jakautuminen on likimain sama kuin tassé opinnayte-
tydssa. Toisena voi havaita, ettd korona-ajan sosiaalinen verkosto on auttanut
ryhmalaisia voittamaan yksinaisyyden kokemuksia. (Lintila 2020, 19.) Kolman-
tena voin todeta kaiken sosiaaliseen hyvinvointiin tahtadvan toiminnan tukevan

sosiaalista hyvinvointia katkaisemalla yksinaisyytta.

VTKL:n Senioritoiminnan ryhméatoiminnan koettiin helpottavan yksinaisyytta kaik-
kien niiden suhteen jotka, kokevat yksinaisyytta. Myos ne, jotka eivat koe yksi-
naisyytta, arvelivat ryhmatoiminnan vahentavan yksinaisyyden kokemista. Yksi
haastateltava ilmoitti, ettei koe ryhmatoiminnan helpottavan yksinadisyytta. Taméa
selittyi silla, ettd hanella on erittdin kattava sosiaalinen verkosto muutenkin. Ra-
sasen (2019, 26—-27) mukaan yksinaisyys aiheutuu my6s harvoista ystavista,
mielialaongelmista ja kontaktien ylldpidon haasteista. Haastattelut paljastivat,
ettd ystavien ja miellyttavien kontaktien maara ei kuitenkaan vastaa ihnmissuhtei-
den laatua. Jotkut haastateltavat kuvasivatkin, ettd kokemus muutamien hyvien
ystavien saamisesta ryhmatoiminnan kautta on todella tarke& asia. Rasanen

(2019, 26-27) toteaakin, ettd ikaihmisten ihmissuhteissa laatu korvaa aina maa-
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ran. Huomionarvoista on myds se, etta ryhmatoiminnan kautta saadut ystavyys-
suhteet kantavat ja vaikuttavat ryhmatoiminnan ulkopuolisiin tilanteisiin. Se, ettei
koe yksinaisyyttd, saa vaikutteita myds muista sosiaalisen hyvinvoinnin alueista,

kuten yhteishengesta, auttamisesta ja keskusteluista.

6.4 Psyykkinen hyvinvointi

VTKL:n Senioritoiminnan ryhmatoiminnan tavoitteen suhteessa ryhmalaisten ko-
kemuksiin ja johtopaatosten tekemisiin otin esille otsikon 6.1.3 yhteydessa. Sa-

mat tavoitteet ja keinot liittyvat myos psyykkisen hyvinvoinnin alueeseen.

Teoriaosassa vaitin tutkimusten paljastaneen, etta erityisesti 80-vuotta tayttanei-
den psyykkinen hyvinvointi on kohonnut (Vaarama ym. 2014, 45, 52; Suvisaatri
ym. 2018, 88; Rasanen 2019, 26). Vaitteen perusteella voisi ajatella VTKL:n Se-
nioritoiminnan ryhmatoimintaan osallistuvilla olevan sama tilanne. Vaite osoittau-
tui paikkansapitavéksi. Opinnaytetydssa ei varsinaisesti keskitytty kartoittamaan
mielialaa. Opinnaytetydn lahestymiskulma liittyi ryhmatoiminnan vaikutukseen
psyykkisen hyvinvoinnin subjektiiviseen kokemukseen: lisdako ja/tai yllapitaako
ryhmétoiminta psyykkista hyvinvointia. Yleisesti voin kuitenkin todeta, ettd hyva
mieliala heijastui kaikkien haastateltavien kokemuksissa. Kokemuksille voisi an-
taa yhteiset nimittgjat: elamanhalu ja elamanlaatu, jotka tulevat esille myds teo-
riaosassa (Vaarama ym. 2014, 40). Subjektiivisesti riittdva psyykkinen hyvinvointi
suojaa elaménhalua ja -laatua ja arjesta selviytymista. Seuraavaksi tarkastellaan,
mitd haastateltavien vastaukset kertovat psyykkisen hyvinvoinnin kokemuksesta

suhteessa VTKL:n Senioritoiminnan ryhmatoimintaan.

Teoriaosassa kartoitan laajasti psyykkisen hyvinvoinnin osia. Useat maareet
esiintyivat myos haastateltujen kokemuksissa. Yleisella tasolla voidaan tehda
paatelméa ryhméatoiminnan myoénteisesta vaikutuksesta psyykkisen hyvinvoinnin
kokemukseen. Useat ryhmaélaiset ottivat esille ryhmatoiminnan aiheuttamat tun-
teet (WHO 1996, 5; Bardy 2009, 235; Rasanen 2019, 25). Ryhméan koettiin tuot-
tavan positiivisia tunteita, joista kaytettiin adjektiiveja lammin, kiva tai ilo. My6n-

teisten tunteiden kokemuksesta kertoi myds vartalonkieli: hymy levisi kasvoille,
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silmat kirkastuivat tai vartalon asento ja kasien kaytté muuttui innostuneeksi. Ne-
gatiivisia tunteita ei ollut kenellakaan. Bardyn (2009, 236) mukaan tunteiden (ilo,
onnellisuus, nauttiminen) kokemisella voi olla ratkaiseva merkitys psyykkiseen
hyvinvointiin. Tiedetaan, etta ympaéristo voi vaikuttaa onnellisuuden kumuloitumi-
seen (Rasanen 2019, 19). VTKL:n Senioritoiminnan ryhmatoiminta on onnistunut
luomaan ympariston, joka tuottaa ilon ja onnellisuuden kokemuksia. Ryhmaétoi-
minnan tuottamissa myonteisissa tunnekokemuksissa on nahtavissa selvaa kau-
saalisuutta. Positiiviset tunnekokemukset heijastuvat ryhmaléaiseen, joka vuoros-

taan heijastaa sitd omaan ymparistoonsa ja mielekkaan arjen kokemukseen.

Teoriaosan mukaan psyykkiseen hyvinvointiin kuuluu itsetunto, itsensa hyvaksy-
minen ja arvostaminen sek& halu olla hyvéksytty ja rakastettu (WHO 1996, 5;
Fadjukoff ym. 2022, 331; Vaarama ym. 2014, 42; Pirhonen 2015, 2-3; Solin ym.
2018, 128; Pynnbnen 2019, 43; Rasanen 2019, 24). Otin selvaa mita kokemuksia
ryhmalaisilla on siitd, mitd ryhméatoiminta saa heidat ajattelemaan itsestaan.
Kaikki haasteltavat kommentoivat asiaa. Ryhmaléiset kertoivat antavansa tun-
nustusta itselleen, esimerkiksi siitd, ettéa jaksavat lahtea ryhmaan. Pynnonen
(2019, 46) kirjoittaakin, ettd vanhuuden rajoitteet eivat vahenna ihmisen arvok-
kuutta. Moni kommentoi arvostavansa itsedan sellaisena kuin on, milla on suora
vaikutus hyvéan itsetuntorakenteen kanssa. Haastateltavien kokemuksissa hy-
vaan itsetuntoon liittyi kyky olla sopivasti itseironinen. Itsensa arvostamiseen kuu-
lui laheisesti tietoisuus ja realismi omista kyvyista tai esimerkiksi fyysisesta ti-
lasta. Useimmat haastateltavat toivat esille kokeneensa myds muiden osoittavan
arvostusta heitéd kohtaan. Arvostuksen saamisessa ja sen osoittamisessa oli
osoitettavissa positiivinen kierre, ne ruokkivat toinen toistaan. Kierteella on siten
vaikutusta myo6s sosiaaliseen hyvinvointiin. Teoriaosassa on nostettu esille itse-
tunto tai se, miten henkild ndkee itsensé. Teoriaosan véite itsetunnosta osoittau-

tui k&ytannon haastatteluvastausten perusteella ja ryhmatilanteessa todeksi.

Edellisessa kappaleessa mainitsin arvostetuksi tulemisen ja arvostuksen osoitta-
misen positiivisesta kierteestd. Usean ryhmalaisten kommentit kertoivat kyvysta
ja halusta osoittaa arvostuksen kokemuksia toisille. Ryhmalaiset ottivat esille
sen, etta kaikki ryhmaan tulleet otetaan avoimesti vastaan ja he arvostavat erilai-

suutta rikkautena. Seurasin tilannetta, missa kuudesta ryhmasta neljaéan oli tullut
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uusi ryhmalainen. Uudet henkilot otettiin avoimesti vastaan ja he rohkaistuivat
kayttamaan puheenvuoroja. Perustoimintamallina oli kaikkien ryhméalaisten ar-
vostaminen ja kunnioitus erilaisuudesta huolimatta (ks. edellinen kappale Fadju-
koff ym., Pynndnen ym.). Useat ryhmalaiset kertoivatkin kokevansa tasa-arvoi-
suutta ja puolueettomuutta muilta ryhmalaisilta ja kaikilta ohjaajilta. Rakastetuksi
tulemisen kokemusta ei kuvattu, mutta se liittyisi enemman parisuhteeseen ja on

ulkopuolella opinnaytetydn peruskysymyksesta.

Psyykkiseen hyvinvointiin kuuluisi myds toiveikkuuden kokeminen ja turvallisuu-
den tunne (Sarvimaki 2007, 57; Solin ym. 2018, 128). Toiveikkuuden kokemista
ei kukaan haastateltava ottanut suoraan esille. Voidaan kuitenkin tulkita, etta ryh-
matoimintaan osallistuminen luo toiveikkuutta. Toiveikkuus voisi ilmeta siina, etta
yksilod pystyy ja jaksaa vield [&hte&d ryhmé&an tai joku ryhmaléinen kannustaa edel-
leen jaksamaan. Turvallisuuden tunteen kokemusta ei psyykkisessa mielessa
kommentoitu, mutta pitkdaikaiset ihmissuhteet oletettavasti antavat turvallisuu-
den tunteita. Otan esille my6s sen, etta ryhmatilanteet toteutettiin kaikki fyysisesti
turvallisessa ja toimintaa mahdollistavassa ymparistdossa. Lisdksi on huomatta-
vaa, etta ohjaajien toiminta tuki ryhmalaisten psyykkista turvallisuuden tunnetta.
Ohjaajat toimivat tasapuolisesti, kunnioittavasti ja arvostavasti kaikkia ryhmalai-

sia kohtaan.

Psyykkiseen hyvinvointiin lisataan kuuluvaksi myds valinnan vapaus toteuttaa
henkilokohtaista vakaumusta seka unelmien ja toiveiden asettamista (Heimonen
2007, 16; Solin ym. 2018, 128; Rasanen 2019, 24). Henkilokohtaiseen va-
kaumukseen ja elamén tarkoitukseen liittyvat asiat eivat tulleet haastatteluissa
suoraan esille. Eras haastateltava kertoi, ettd ryhmaétilanteessa pyritaan siihen,
ettd esimerkiksi uskontoon tai politikkaan ei puututa tai niihin liittyvia keskuste-
lunaiheita valtetaan. Aiheiden kasittelemétta jattaminen on ryhmatilanteessa ym-
marrettdvaa, koska ne saattaisivat herattaa kiistoja. Yhdessa ryhmassa henkild
otti esille poliittisen aiheen, mutta keskustelu paattyi nopeasti. Kukaan haastatel-
tavista ei tuonut esille kokemuksia vakaumuskeskusteluista ryhmatilanteen ulko-
puolellakaan. Reaaliajan unelmista ja tavoitteista ei kukaan haastateltava kerto-
nut. Unelmia ja tavoitteita ei kasitelty niissa ryhmatilanteissa, mihin otin osaa.

Muutamat haastateltavat innostuivat kertomaan nuoruuden ajan saavutuksista ja
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pyrkimyksista, mutta niilla ei vaikuttanut olevan korrelaatiota nykyhetkeen. Sain
vaikutelman, missa tiedonantaja elad mieluummin paivakerrallaan -kokemusta,

kuin tekisi pitkanajan suunnitelmia.

Mielenkiintoinen asia on teoriaosassa esiintyva kasite arvostusjarjestelman vai-
kutuksesta psyykkiseen hyvinvointiin (Uusitalo 2011, 276; Pynndnen 2019, 43).
Jarjestelma on subjektiivinen kasitys yksilén primaariasioista ja niiden esiintymi-
sen tiheydesta. Jarjestelman esiintyvyydesta ei tullut suoraan kommentoituja ko-
kemuksia, mutta ryhmalaisten valinnat osoittavat jarjestelman esiintymisen suun-
taan. Kun jarjestyksen esiintymista tulkitaan esimerkiksi rynmassa kaymisen suh-
teen, niin havaitaan ryhman sijoittuvan korkealle. Jokaviikkoista tapaamista odo-
tettiin, sille varattiin aina aika ja n&htiin vaivaa ryhmatilanteeseen paasemiseksi.
Ryhman arvostaminen korkealle tuli esille myds siing, ettéd yhden kerran valiin
jattaminen harmitti joitakin haastateltavia. Toisaalta arvostusjarjestelman ole-
massaolosta kertoo tyytyvaisyyden kokemus niistd kerroista, kun on pystynyt
osallistumaan ryhmé&éan. Erés haastateltava toivoi ryhmatilanteen ajallista piden-

tamistd, joka sekin on osoitus toiminnan arvostamisesta.

Psyykkisen hyvinvoinnin maaritelmiin kuuluu kognitiivisten toimintojen kaytto
(WHO 1996, 5; Pohjolainen 2007, 37; Pirhonen 2015, 3; Koskinen ym. 2018,
117). Ryhmatilanteissa on aina jokin opettavainen aihe, josta on alustus. Alus-
tuksen jalkeen tai sen aikana aiheesta keskustellaan ja ohjaaja tai ryhmalaiset
esittavat kysymyksia. Lisaksi jokaiseen kertaan kuuluu edellisella kerralla annettu
"aivopahkina”, jonka ratkaisua on pohdittu kotona. VTKL:n Senioritoiminnan yksi
hyvinvointia lisdava tapa onkin erilaisten voimaantumiskeinojen implementoimi-

nen.

Senioritoiminnan kyselyparametrin mukaan 79% piti heille lahetettyjen kirjeiden
"aivopahkindita” mieluisina (Lintila 2020, 8). Sama havainto tuli esille tdssa opin-
naytetydssa, tosin prosenttiosuus oli 100. Kaikki ryhmalaiset kertoivat kokemuk-
sia, missa ryhmatoiminta tukee kognitiota, jonka huomasin myos itse olemalla
mukana ryhmatilanteissa. Ryhmaléaiset kuvasivat ryhmatoiminnan tukevan hei-

dan ajatteluaan, oppimista ja keskittymiskykya. Oppimisessa oli tarkedd uuden
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asian sisaistaminen ja joillekin vanhojen ajatusrakennelmien korvaamista uu-
demmilla. Uusien asioiden oppimista voidaan pitdd kehittymismahdollisuuksien
loytamisena (ks. edellinen kappale Koskinen ym., Pohjolainen ym.). Mielestani
halu oppia uusia asioita on erittéain merkittava, kun ottaa huomioon haastatelta-
vien ian. Tulkitsin, ettéd havainto omasta kehittymiskyvysta lisaa myos toiveikkuu-
den kokemusta. Keskittymiskyky ilmeni tavasta jaksaa kuunnella, miettia tai rat-

koa "aivopahkindita”.

Ryhmalaisten kokemuksissa tuli esille rynméatoiminnan vaikutus muistin tukijana
(ks. edelliset kappaleet Koskinen ym., Pohjolainen ym.). Useat haasteltavat ker-
toivat kokemuksistaan muistelevansa ryhmassa tapahtuneita asioita tai alustus-
ten aiheita kotona tai muiden ryhmalaisten kanssa. Ryhmatilanteissa tapahtuneet
keskustelut siivittivat tiedonantajia muistelemaan menneita ja taas toisaalta ver-
tailemaan mennytta aikaa nykytilanteeseen. Senioritoiminnan korona-ajan kyse-
lyn perusteella 74% ryhmalaisista piti muistiharjoituksia tarkeana (Lintila 2020,

8). Taman opinnaytetytn otoskoon perusteella prosenttiosuus oli 83.

Kerroin aiemmin tutkimustuloksesta, missa 80-vuotiaiden mieliala on kohonnut
(Vaarama ym. 2014, 47). Toisaalta toiset tutkimukset osoittavat, ettd myés ma-
sennus on yleista yli 80-vuotiailla. Masennuksen tiedetaan heikentavan elaman-
laatua ja arjesta selviamista. (Vaarama ym. 2014, 45, 52; Pirhonen ym. 2015, 4;
Suvisaari ym. 2018, 88; Rasanen 2019, 26.) Usein masennus vahentaa toimin-
takykya ja aiheuttaa tarpeen ulkopuoliseen apuun turvautumisesta. Muihin hen-
kiléihin turvautumisen kerrotaan heikentavan itsendisyyden kokemista. (Pirhonen
2015, 4; Talarska ym. 2018, 1605.).

Tarkoituksenani oli ensin selvittda kokevatko haasteltavanani olleet ryhmalaiset
masennusta, jotta voitaisiin arvioida ryhmatoiminnan vaikutuksen kokemusta ma-
sennuksen kohtaamiseen. Haastattelujen tulos paljasti, etta 92% ei koe masen-
nusta ja teoriaosan véite 80-vuotiaiden mielialan kohentumisesta piti paikkansa.
Sen sijaan toinen véite yli 80-vuotiaiden masennuksen yleisyydesta osoittautui
paikkansapitamattomaksi taman opinnaytetyon kohdalla. Yksi (8%) haastatel-
luista kertoi olevansa toisinaan masentunut, mutta totesi ettei masentuminen

auta hanen tilannettaan.
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Toisena tavoitteena oli selvittdd mika kokemus ryhmalaisilla on ryhmatoiminnan
avusta masennuksen kohtaamisessa. Kysymys on hieman makaaberi, koska
ryhmalaiset eivat kokeneet masennusta ja tdssd mielessa ryhmétoiminnan vai-
kutusten arviointi jai spekulaation tasolle. Ryhmalaiset arvioivat ryhmastéa olevan
apua, mikali he kokisivat masennusta. Vaikka ryhmatoiminta ei sindnsa tayta
henkilokohtaisen terapiaistunnon kriteereja, niin silla on todennakdisesti saman
tyyppisia vaikutuksia. Toisten ihmisten seura, kohtaamiset, vuorovaikutus, kes-
kustelut ja kotoa liikkeelle 1ahtd lienevat kaikki masennusta ennaltaehkaisevia
asioita ja tukevat masennuksen kohtaamisessa. Tosin muutama haastateltava
kuvasi tilannetta, missa henkild saattaa olla niin masentunut, ettei pysty lahte-
maan liikkeelle. Toisaalta, sosiaalisen hyvinvoinnin kohdassa kuvatut, ennen ker-
hoa kaytyjen keskustelujen voidaan ajatella tukevan mahdollista masentunutta
henkil6d. Masennuksen kohtaamisessa on selkeat linkit sosiaalisen hyvinvoinnin

alueen ihmissuhteisiin ja keskindiseen auttamiseen.

6.5 Sosiaalisen ja psyykkisen hyvinvoinnin vaikutus arkeen

Siirryn seuraavaksi kuvaamaan johtopaatoksia sosiaalisen ja psyykkisen hyvin-
voinnin vaikutuksesta arjen mielekkyyden kokemiseen ryhmalaisten nakdkul-
masta katsoen. Erityistd huomiota kannattaa kiinnittéda siihen, etta kaikki edella
mainittu sosiaalisen ja psyykkisen hyvinvoinnin kokemukset korreloituvat suo-
raan arjen mielekkyyteen ja niiden lisamaarittelemiseen ei tdssa yhteydessa ole
enda tarvetta. Keskityn osiossa 6.1.5 kuvamaan sellaisia vaikutuksia arkeen,
mitd haastateltavat kuvasivat suoraan ja vertaan niitd teoriaosuuden teeseihin.
Liséksi huomasin useamman ryhmaléisen todenneen, etta ryhmassa saadun hy-
vinvoinnin arvon sijoittaminen suoraan arkeen ei aina ole rekisterditavissa, tun-
nistettavissa tai tarkemmin eriteltavissa. Eraat ryhmalaiset totesivatkin:

"Kylla se varmasti auttaa, vaikka sita ei aina huomaisikaan.” (H1)
"Aina ei osaa tunnistaa sita, etta mita taalla saa, niin se siirtyy sinne arkeen.” (H5)

Teoriaosuuden mukaan yksilolle on hyva tavoite saada kokea elaman mielek-
kyyttd. Mielekkaiden asioiden toteuttaminen luonnollisesti kasvattaa elaméan ja
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arjen tyytyvaisyyden kokemusta. (Rasanen 2019, 19.) Mielekkyyteen kuuluu kir-
java joukko erilaisia maareita, kuten itsemaaraamisoikeus, itsesta huolehtimisen
kyky ja motivaatio, omatoimijuus ja ymparilla olevien mahdollisuuksien hyddyn-
taminen (Pirhonen ym. 2015, 2, 7, 14; Rasanen 2019, 18-19, 25). Mielekkyyteen
voidaan lisatd myos yhteiskunnalliset valinta- ja vaikutusmahdollisuudet (Bardy
2009, 230, 234; Raijas 2011, 250; Fadjukoff ym. 2022, 329).

VTKL:n Senioritoiminnan ryhmatoiminnan hyvinvoinnin kasvattamisen yksi keino
oli lisata ikaihmisten elaman mielekkyytta. Kaikki rynméalaiset kommentoivat ryh-
matoiminnan vaikuttavan tavalla tai toisella elaman ja arjen mielekkyyden koke-
miseen. Ryhmalaisten mielekkyyden kokemuksien tulkinnassa on kuitenkin huo-
mioitava, ettd ryhma on yksi osa elaman mielekkyyden kokemista, mutta ei tie-
tenkdan ainoa. Voidaan todeta, ettd ryhmatoiminta on onnistunut kasvattamaan
arjen mielekkyyden kokemusta niilta osin kuin mahdollista. Lainaan tassa yhtey-
dessad muutamia ryhmalaisten kokemuksia, joita ei ole viela lainattu tulososan
kohdassa 5.3.1:

"Kerholla on merkitysta tahan arkeen ja arjesta selviytymiseen. Varsinkin tdméa ko-

rona-aika.” (H3)

”Ollu ihan semmonen henkireika, kun ajattelee elakkeella oloa.” (H8)

Ryhmatoimintaan osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja tdssa mielessa yksilo
saa toteuttaa itsemaaraamisoikeutta ja omatoimijuutta. Ryhmalaiset eivat osallis-
tuisi ryhméatoimintaan, elleivat kokisi sitd mielekkaaksi ja merkitykselliseksi. Pi-
kemminkin ryhmatoiminta onnistui luomaan odotusarvon. Ryhman viikoittaista ta-
paamista odotettiin innolla ja edellisia kertoja muisteltiin aktiivisesti. Osallistumi-
nen toimintaan, joka auttaa itsesta huolehtimiseen, on merkki hyvéasta motivaati-
osta. Haastateltavat osasivat kayttada hyodyksi ymparilla olevia mahdollisuuksia,
jonka VTKL:n Senioritoiminnan ryhméatoiminta tarjoaa. Ryhmatoiminnan hyodyk-
sikayton etuja olivat sopiva toimintamalli, ryhmien sijoittuminen eri puolille Helsin-
kia, sopiva viikonpaiva ja kellonaika seké ryhmatilojen saavutettavuus ja esteet-

tomyys.

Yleisella mittarilla mitattuna todetaan elaméanlaadun heikentyvan 80-ikavuoden
jalkeen (Vaarama ym. 2014, 40, 42, 44; Pirhonen ym. 2015, 2-3). Haastattelujen
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perusteella elamé&nlaadun heikentyminen nayttaytyi osittain esimerkiksi fyysisen
toimintakyvyn rajoitteina, mutta vahan muilla tavoilla. Haastattelemani henkilot
olivat kaikki psyykkisesti virkeita ja sosiaalisesti aktiivisia, johon ryhméatoiminnalla
oli oma osuutensa (ks. 6.1.2 ja 6.1.3). VTKL:n Senioritoiminnan korona-ajan ky-
sely ei ota suoraan kantaa elamanlaadun heikentymiseen, mutta kyselyn tulok-
sista voidaan vetaa joitain johtopaatoksia. Kyselyn perusteella kartoittamani ika-

ryhmalaiset tarvitsivat paljon apua asioidensa hoitamiseen. (Lintila 2020, 24.)

Teoriaosuuden mukaan elaman mielekkyyteen vaikuttaa oman vanhenemisen
tuomien rajallisuuksien hyvaksyminen (Rasanen 2019, 18; Ryszewska-Labedzka
ym. 2022, 2). Kaikkeen ei enaa pysty samalla tavalla kuin nuorempana. Silti kes-
kim&arainen kyky selviytyd arjesta on tutkimusten perusteella parantunut (Vaa-
rama ym. 2014, 27, 44; Sainio & Koskinen 2018, 164). Useat ryhmalaiset kom-
mentoivat omaa rajallisuuden kokemusta. Tosin heiddan kommenttiensa perus-
teella on vaikea vetda suoraa johtopaattsta, oliko ryhmétoiminnalla vaikutusta
oman rajallisuuden hyvaksymisen kanssa. Ainakin voidaan todeta, ettd haasta-
teltavat ymmarsivat, ettei kerhoon aina pysty lahtemaan rajoittavien tekijéiden ta-

kia, minka my6ds muut ryhmalaiset ja ohjaajat ymmarsivat hyvin.

Tutkimusten mukaan eldkelaisnaisilla on suurempi avuntarve kuin miehilla (Pir-
honen 2015, 7; Koskinen ym. 2018, 158). Olisiko tassa selitysta sille, miksi miehia
osallistui ryhmatilanteisiin niin vahan? Yksi haastateltava totesikin seuraavaa:
"Mita jaa kaipaamaan, kun ei saa miehia liikkeelle. Naa helsinkildiset kollit on niin
laiskoja.” (H10)
Tosin VTKL jarjestaa myos toimintaa erikseen miehille. VTKL:n Senioritoiminnan
kyselyyn vastanneiden kokonaismé&éarastd (n 207) miehia oli vain 4% (Lintila
2020, 3). Teoriaosassa on maininta yksilon omakohtaisesta halusta ja kyvysta
hyodyntad olosuhteita ja omia resursseja ja eri toimijatahojen apua, mista jo
edellda mainittiin. Olisiko niin, etta miehet kokevat parjaavansa ilman VTKL:n Se-
nioritoiminnan ryhméatoiminnan tyyppista tarjontaa? Tama kysymys jaa tassa

opinnadytetydssa ilman vastausta.
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Voidaan esittaa kysymys: miksi ryhmaétilanne on noussut kokemusarvoltaan niin
korkeaksi, etta siitéa halutaan keskustella muidenkin kanssa ryhmaétilanteen ulko-
puolella. Vastaus voisi l6ytya erdan ryhmatilanteen keskusteluaiheen perusteella.
Keskusteluaihe keskittyi silla kertaa harrastuksiin ja niiden maarittelemiseen.
Ryhmakerran paatelman mukaan harrastus on sellaista, mita tekee mielellaan ja
osallistuu vapaaehtoisesti. On tavallista, ettd itseddn miellyttdvan asian koke-
muksista haluaa kertoa eteenpain. Senioritoiminnan kyselyparametrin mukaan
puolet ilmoitti keskustelevansa ryhmatoiminnasta tulleesta kontaktikirjeesta la-
heisten, ystavien ja tuttavien kanssa (Lintil&a 2020, 6). Liséksi tassa opinnayte-
tydssa kavi ilmeiseksi, etta joidenkin ryhmalaisten omaiset olivat tyytyvaisia, etta

heidéan vanhempansa osallistuu ryhmatoimintaan.

Teoriaosassa nostin esille, ettd yhteisétoiminta edesauttaa vapaa-ajan kayttoa
hyvinvointia edistavalla tavalla. Vapaa-aika on myds asia, mita yksil6 pystyy lah-
tokohtaisesti kontrolloimaan ja hallitsemaan. Yhteisétoiminnan myota vapaa-aika
rytmittyy ja saannollistyy. (Raijas 2011, 244, 251; Pirhonen ym. 2015, 9.) VTKL:n
Senioritoiminnan ryhmatoiminnan yksi tapa lisatéa hyvinvointia oli tuottaa arkeen
rytmia. Senioritoiminnan korona-ajan kyselyn perusteella suurin osa vastaajista
kaipasi saanndllista toimintaa, koska se rytmitti arkea (Lintila 2020, 19). Opinnay-
tetyon vastausten perusteella ryhnmatoiminnalla on mittava merkitys arkirytmin
kokemuksen tuojana. Tiedonantajien kokemusten perusteella arkirytmi ja ryhma-
toiminta muodostavat positiivisen kierteen, jossa syysseuraussuhde nakyy sel-
vasti. Osallistuminen ryhmaan vaikuttaa arjen rytmitykseen ja arkirytmityksen yl-

|apito vaikuttaa haluun osallistua ryhmaan.

Saannollisyyden yllapitaminen arjessa korreloituu myos teoriaosassa esitettyyn
riittdvaan toimintakykyyn ja aktiivisen toimijan rooliin. Toimintakyky ja aktiivinen
toimijuus vahvistavat kokemusta arjesta selviytymisen mahdollisuudesta. Tiede-
taén, ettd toimintakyvyn alentumisella on psyykkista hyvinvointia vahentava vai-
kutus. (Vaarama ym. 2014, 40; Rasanen 2019, 19, 21.) Toimintakyvyn alentumi-
sen vaikutusta henkiseen hyvinvointiin ei kukaan haastateltava ottanut esille. Tul-

kitsin heidan kokevan riittdvan hyvaa subjektiivista psyykkista hyvinvointia.
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Toisena saanndllisyyden vaikutteena esiintyi ryhman vaikutus fyysiseen hyvin-
vointiin (WHO:n 1997, 1). Haastateltavien mielesta kotoa liikkeelle lahteminen
koettiin tukevan liikkumisesta tulevaa hyvinvoinnin kokemusta. Toisaalta fyysinen
kyvykkyys ilmentaa myos toimintakykya ja aktiivista toimijuutta. Fyysinen hyvin-

vointi ei kuitenkaan kuulu taméan opinnaytetydn selvityksen piiriin.

6.6 Kehittamisajatuksia

Ei ole yhdentekevaa, miten ryhmatoimintaa kehitetdan ja yllapidetadn. Kehittami-
nen kannattaa aina toteuttaa tutkittuun tietoon perustuen ja kohderyhmalaisia
kuunnellen. Kohderyhmalaisten tarpeiden kartoitus voisi johtaa palvelumuotoilun
hyvaksi kayttamiseen toimintaa suunnitellessa ja toteutettaessa (Tuulaniemi
2011, 50). Palvelumuotoilun kautta voidaan saavuttaa toiminnan ajanmukai-

suutta ja toiminnan vastaavuutta ihmisten todellisiin tarpeisiin.

Ryhmatoiminta tarvitsee aina myos hyvaa johtamista. Tiedolla johtaminen on tar-
kea tyovaline taustoittaa, suunnitella ja toteuttaa toimintaa. Tiedolla johtamisessa
olemassa olevaa tietoa jalostetaan ja kaytetaan paatoksenteossa (Hupanen
2021). Taman paivan johtaminen on erittdin haastavaa mm. yhteiskunnasta tule-
vien paineiden ja tulosten saavuttamisen seka henkilékohtaisen kehittymisen ta-
kia. Voisin ajatella myos valmentavan johtajuuden sopivan hyvin ryhméatoiminta-
tyyppiseen malliin. (Kankainen 2023.) Koulutusta tarvitaan myos lisdantyvan di-
gitalisaation takia (Sosiaali- ja terveysministerio 2022). Johtajuuskoulutukset tu-
kevat toimintaa. Hyvin toimiva johtajuus on yksi onnistuneen sosiaalisen ja psyyk-

kisen toiminnan vaikutuksen edesauttajista.

Sosiaalisen hyvinvoinnin kehittdmisajatusten lahteina olen kayttanyt Sosiaalinen
hyvinvointi ja sen tiedolla johtaminen (Vesa ym. 2020) sek& Sosiaali- ja terveys-
ministerion (2020) julkaisua: Laatusuositus hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja
palvelujen parantamiseksi 2020-2023. Olen yhdistanyt lahteisté tuotetun pohja-

tiedon lisaksi omaa kokemusta pitkdaikaisena ihmissuhdetydntekijana.
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Sosiaalisen hyvinvoinnin kehittaminen on tarke&aa. Senioreille suunnatuissa toi-
mintamuodoissa tulisi aina nékya lampimien ihmissuhteiden vaikutus. liman sel-
keda yhteisollisyyden tunnetta sosiaalinen hyvinvointi ei lisaanny. Erityisen suuri
vaikutus on sosiaalisella, ihmisten valisella keskinaisella vetovoimalla. Parhaim-
millaan sosiaalinen toiminta tarjoaa paikan solmia tyydyttavia sosiaalisia suhteita
ja vahentaa yksinaisyyttd, jotka kannattaa pitaa yhtena ryhmatoiminnan tavoit-

teena.

Nostaisin esille myds sosiaalisen toiminnan vertaistukivaikutuksen. Yhteenkuulu-
vuuden kokemus vapaaehtoistoiminnassa on merkittava myoés siind mielessa,
ettd iakkailta ihmisilté puuttuvat sellaiset sosiaalisten suhteiden kehittymisen pai-
kat kuin ty6paikka. Ryhméatoiminnan suurimpia l0yt6ja on ymmartaa, etta sosiaa-
liset suhteet lisdavat tai yllapitavat myos psyykkistad hyvinvointia. Sosiaalisen hy-
vinvoinnin kasvu vahentaa myaos syrjaytymisen riskia (Topo, Tiilikainen & Seppa-
nen 2021, 293). Mahdollisimman laajan sosiaalisen verkoston luominen vanhuk-
sen elamé&an ja sosiaalisen aktiivisuuden yllapitdminen ovat yksi tapa ennaltaeh-

kaista syrjaytymista ja muita yksinaisyyden mukana tuomia haasteita.

Psyykkisen hyvinvoinnin kehittamisen nékdkulmassa olen kayttanyt pohjana
THL:n (2022a) lk&antyneiden mielen hyvinvointi -sivun ja Positiivinen mielenter-
veys eli mielen hyvinvointi -sivun (2022b) sek& Mielenterveystalon (2023) Arjen

hyvinvointi.fi -sivun Tietoa ikaihmisten mielenterveydesta avaamia ajatuksia.

Ryhmaéatoiminta voi vahvistaa psyykkistd hyvinvointia. Toiminta tulee suunnitella
sellaiseksi, etta se sisaltaa psyykkista hyvinvointia tukevia elementteja. Mielekas
tekeminen tukee psyykkista hyvinvointia. Ryhmalaisille on luotava turvallinen ym-
parist6 toimia ja ilmaista itseaan seka kertoa haaveistaan ja toiveistaan. Toimin-
nan tulee aina siséltaa toiveikkuuden luomista ja kannustavan ilmapiirin kehitta-
mista. Hyvin suunniteltu ja toteutettu ryhmatoiminta edesauttaa ikaihmisia aktiivi-
suuteen ja mahdollisimman laadukkaaseen ja terveeseen elamaan.

Fyysisen terveydentilan vaikutusta ei siséllytetty taman opinnaytetyon piiriin. Ih-
minen on kuitenkin psykofyysinen kokonaisuus. Sopivasti rasittavien yhteisten
kavely- tai jumppahetkien jarjestaminen on parasta mahdollista fyysisen toimin-
takyvyn yllapitamistd. Ryhmé&toiminnan ajat kannattaa suunnitella tukemaan
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osallistujan arjenhallintaa ja hyvaa paivarytmin sailyttamista. Youni ja unen mu-
kana tulevat myonteiset terveysvaikutukset ovat arvokkaita paaomia. Oikeanlai-
sella ravinnolla on myds erittdin suuri vaikutus kognitioon. Yhtena ryhmatoimin-
nan keskusteluaiheina voisi olla unen tukemisen keinot tai sopivan ruokavalion

yllapitamisen tavat.

Yhteiskunnallisella tasolla laki maarittelee ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tu-
kemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista. Lain tulisikin olla pohja
kaikille ikaihmisille suunnatussa palvelussa. Lain tarkoituksena on tukea ikaanty-
neen vaeston hyvinvointia, terveytta, toimintakykya ja itsenaista suoriutumista.
Liséksi laki parantaa ikdantyneen vaeston mahdollisuutta osallistua elinoloihinsa
vaikuttavien paatésten valmisteluun ja tarvitsemiensa palvelujen kehittamiseen
kunnassa ja hyvinvointialueella. Lain on mygs tarkoitus parantaa idkkaan henki-
|I6n mahdollisuutta saada laadukkaita sosiaali- ja terveyspalveluja seka ohjausta
muiden tarjolla olevien palvelujen kayttoon yksildllisten tarpeittensa mukaisesti ja
riittdvan ajoissa silloin, kun hanen heikentynyt toimintakykynsa sita edellyttaa.
Lain tarkoitus on myds vahvistaa idkkaan henkilon mahdollisuutta vaikuttaa ha-
nelle jarjestettavien sosiaali- ja terveyspalvelujen sisaltoon ja toteuttamistapaan
seka osaltaan paattaa niita koskevista valinnoista. (Laki ikaantyneen vaeston toi-
mintakyvyn tukemisesta sek&a iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista
28.12.2012/980.)

Pohjana yhteiskunnallisessa tarkastelussa olen kayttanyt THL:n (2023) Hyvin-
voinnin ja terveyden edistdmisen johtamisen -sivua seka Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (2020) julkaisua: Laatusuositus hyvan ikdantymisen turvaamiseksi ja

palvelujen parantamiseksi 2020-2023.

Valtakunnallisen sote-uudistuksen myo6ta sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvét hy-
vinvointialueiden jarjestettavaksi 1.1.2023. Hallintorakenteen murroksessa hyvin-
vointialueilla ja jarjestoilla olisi erittdin hyva mahdollisuus laajamittaisempaan yh-
teistoimintaan. Seka jarjestdjen etta hyvinvointialueiden tulisi pyrkia tehokkaam-
paan yhteistoimintaan. Yhteisen palveluverkon luominen laatukriteereineen hy-

vinvointialueille olisi mahdollisuus vastata kasvavan ikaantyvan vaeston palvelui-
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den tarpeeseen. Mitd enemman kolmannen sektorin toimijoita kaytetaan, sité laa-
jempi on hyvinvointia tukeva verkosto. Laaja verkosto tuottaa paremman palve-
luiden saavutettavuuden ja moniin ongelmiin paastaén puuttumaan oikea-aikai-

sesti. Laajalla verkostolla on myds yhdenvertaisuutta lisdava vaikutus.

Yhteistoiminnan kehittdmisen ja tiedolla johtamisen nakoékulmasta tulisi tarkas-
tella vaestotietoja, tutkimustuloksia, numeraalisia arvioita, osallistumistietoja, so-
siodemografista dataa, kokemustietoja tai haastatteluja. Kehittamiseen tarvitta-
vaa tietoa voitaisiin keratd myods avoimissa palautekanavissa. Tietol&hteena voisi
toimia myo6s asiakassuhteiden seuraaminen ja vaikuttavuuden arvioiminen yh-
dessa asiakkaan kanssa. Yhteistoiminnan tulisi ylittdd hallintorajat kuten yksityi-
sen ja julkisen palveluntuottajan ja eri ammattiryhmien valisen toiminnan, jolloin
voitaisiin suunnitella yksilollisia terveyden edistamispolkuja ikdihmisen omasta
tarpeesta kasin. Haasteena on tiedon jakamisen sujuvuus ja hallintorakenteiden

yhteen saattaminen seka tietoturva ja yksityisyyskysymykset.

6.7 Eettiset l1dht6kohdat

Opinnaytetyota varten haettiin VTKL:Ita tutkimuslupa ja tehtiin opinnaytetyosopi-
mus. Tiedonantajilta kerattiin suostumus opinnaytetydhén osallistumisesta
(Kylma ym. 2003, 612; Kuula-Luumi 2021). Tiedonantajia tiedotettiin tutkimuksen
tarkoituksesta etukateen ja jokainen luki tiedonantolapun uudestaan ennen haas-
tattelujen alkamista. Tiedonantajille kerrottiin opinnéytety6n tekemisen aikaisesta
ja sen jalkeisesta tietosuojasta. Tiedonantajilta keratyt lupalaput sailytettiin opin-
naytetyon tekijalla tydn tekemisen aikana ja tuhottiin tydn valmistumisen jalkeen.
Tiedonantajille annettiin mahdollisuus kysya tarkentavia kysymyksia opinnayte-
tydsta ennen haastattelujen suorittamista. Ainoastaan yksi haastateltava halusi
kysya tarkentavia kysymyksia. Haastateltaville annettiin mahdollisuus keskeyttaa
tai perua haastattelu missa tahansa vaiheessa, mutta kukaan ei halunnut kes-
keyttda tai perua haastattelua. (Kylma ym. 2003, 216; Arene 2019, 7, 9; Kuula-
Luumi 2021.)

Alkuperéisen suunnitelman perusteella tiedonantajien yhteystietoja ei tarvitsisi

keratda, koska haastattelut tullaan toteuttamaan VTKL:n ryhmatilannekohteissa.
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Suunnitelma ei toteutunut kaikkien kohdalla, koska osa haastatteluista toteutettiin
tiedonantajien kotona. Haastattelupaikan valinnanvapaudella kunnioitettiin myés
jokaisen itsemaaraamisoikeutta. Tiedonantajien yhteystietoja sailytettiin, kunnes
haastattelut oli tehty ja sen jalkeen ne havitettiin. Kaikkien haastateltavien ano-
nymiteetti turvattiin. Opinnaytetyo ei sisalla sellaisia identifioimistietoja, joiden pe-
rusteella voidaan tunnistaa, kenestad haastateltavasta on kysymys (Kylma ym.
2003, 612; Kuula-Luumi 2021). Opinnaytetydssa kaytetyt aineistolainaukset on
numeroitu ja mahdolliset henkildllisyyden paljastavat yksittaiset sanat on korvattu
yleisilmaisuilla. Yleisilmaisun erottaa lainauksista kursivoinnin ja sitaattien perus-

teella.

Opinnaytety6 on toteutettu hyvaa tieteellista kaytantdd noudattaen. Muiden Kir-
joittamat teokset huomioidaan asianmukaisesti viittaamalla (Creswell & Poth
2017, 57; Arene 2019, 12, 23). Valmis opinnaytetyo luovutetaan VTKL:n kaytt66n
ja omat kappaleet jaavat tekijalle itselleen ja Lapin AMK:lle (Arene 2019, 23).

6.8 Luotettavuuden tarkastelu

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan yleensé uskottavuuden,
vahvistettavuuden, reflektiivisyyden ja siirrettavyyden kautta. (Kylma & Juvakka
2007, 127). Taman opinnaytetydn luotettavuutta on parannettu uskottavuuden
avulla kayttamalla suoria lainauksilla tiedonantajilta (Niikko 2003, 39), joiden
avulla lukija voi arvioida ilmauksille annettuja merkityksia (Ahonen 1994, 131; Es-
kola & Suoranta 1998, 212). Toinen tédhan opinnaytetyohon vaikuttava luotetta-
vuuden tekija on analyysivaiheen mahdollisimman tarkka selostus (Ks. 4.5. Fe-
nomenografinen analyysi) (Ahonen 1994, 131; Kylm& ym. 2003, 613; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006).

Kolmantena luotettavuuden parantamisen metodina opinnaytetyon tuloksia (ks.
esim. 2.5 ja 2.6) on vertailtu joidenkin muiden tutkimusten tuloksiin (Kylma ym.
2003, 613; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Kylma & Juvakka 2007,
129). Pessin & Seppasen (2011, 305) tutkimuksen mukaan yhteisollisyydella on
erittain merkitseva tai merkitseva vaikutus hyvinvointiin sosiaalisen ja henkisen

tuen sekd huolenpidon osalta. Pietilda & Saarenheimo (2017, 163) toteuttivat
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Eloisa -ikatutkimuksen, jonka mukaan ryhmatoimintaan osallistumisella oli laajoja
positiivisia vaikutuksia psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Martelin, Niemi-
nen, Sainio, Koskinen & Tiikkainen (2018, 127) ovat tutkineet sosiaalista toimin-
takykya, jonka mukaan iakkaat pitavat kerhotoimintaa merkittavana sosiaalisena
padoman antajana. Pessin & Seppasen ja Pietilan & Saarenheimon seka Marte-
linin ym. |6yddkset ovat samansuuntaiset kuin tassa opinnaytetyéssa. Rajanie-
men (2007, 31) mukaan Ikainstituutti ja Helsingin kaupunki tutkivat ikdihmisten
arjen kokemusta ja selviytymista arjesta. Tutkimuksessa havaittiin erilaisten ver-
kostojen tukevan arkea, joista yksi taho oli yksityiset palveluntuottajat (Rajaniemi

2007, 32), joka tuli esille myo6s tassa opinnaytetydssa.

Tassa opinnaytetydssa luotettavuutta kannattaa tarkastella myos tiedonantajien
valinnan suhteen. Voidaan kysya, miksi kohderyhman valintakriteerit toteutettiin
VTKL:n toivomusten mukaisesti. Jokainen tiedonantaja oli VTKL:n toimihenkil6i-
den valitsema, koska he tiesivat keta voi pyytaa osallistumaan tutkimukseen.
Haastateltavia ei valittu sen perusteella, ettd he antaisivat VTKL:n kannalta mie-
luisimmat vastaukset. Haastateltavilla taytyi olla edellytykset vastata tutkimuson-

gelman kysymyksiin. Tiedonantajilla taytyi olla myoés motivaatio osallistua.

Tiedon kerryttaminen lavean avoimella teemahaastattelulla sopi hyvin tutkitta-
vaan aiheeseen, koska sen kautta saattoi lahestya avoimesti tutkittavaa aihetta
(Merriam 2002, 11; Kylma ym. 2003, 611; Hyvarinen ym. 2021). Haastattelujen
avoimuuden kautta pystyttiin olemaan vaikuttamatta vastauksien sisaltéon ja tie-
donantajien todelliset kokemukset saatiin kartoitettua. Teemahaastattelun kysy-
mykset olivat tarkoituksellisesti laveita, joka salli vastaajien kokemusten kertomi-
sen omin ajatuksin ja sanoin ja siten haastattelussa oli piirteitd myds avoimesta
haastattelutavasta. Kaikilta haastateltavilta kysyttiin samat kysymykset. Samojen
kysymysten tarkoitus oli kartoittaa tutkittavan ilmion yhta ominaisuutta. Vastaus-
ten perusteella tiedonantajat ymmarsivat kysymykset paasaéantoisesti samalla ta-
valla ja kasittelivat tarkasti kysyttya osa-aluetta. Luotettavuuteen vaikuttaa lisaksi
haastattelujen nauhoitus ja sanatarkka litterointi nilden kokemusten suhteen,
mitk& vastasivat tutkimuskysymyksiin (Kallio 2016). Analysoin tutkimuskysymys-
ten sopivuutta tutkimusongelmaan koehaastattelujen kautta ja kehitin kysymyksia
koehaastattelujen vastausten ja haastateltavien palautteen perusteella.
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Fenomenografian haastattelutilanteissa on tarkoitus luoda avoin ja luottamuksel-
linen tilanne, joka auttaa tiedonantajaa vastaamaan (Niikko 2003, 32). Haastat-
telut onnistuivat erittain hyvin ja ilmapiiri oli kaikissa avoin ja valiton. Haastattelu-
paikan valinnalla ei mielestani ollut vaikutusta haastatteluvastausten sisaltoon.
Haastateltavien maara valittiin sellaiseksi, ettei itse ilmion tutkiminen ja havain-
nointi vaikeutunut (Merriam 2002, 12; Kylma ym. 2003, 611).

Tiedon ja tutkijan oman kokemuksen seka analyysin syventamiseksi tutkija osal-
listui kaikkiin kuuteen ryhmaan — paaosin tarkkailijana — joiden jasenista haastat-
telut tehtiin. Juhilan (2021) mukaan kohderyhméan toimintaan osallistuminen vie
tutkimuksen tekijan lahelle tutkittavaa aihetta ja siihen osallistuvien henkildiden
mielipiteitd sekad auttaa haastattelujen kautta valittyvien kokemusten autenttista

ymmartamista.

Olen my6s pyrkinyt tekemaan opinnaytetyon rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti
koko prosessin ajan (Clarceburn & Mustajoki 2007, 43—44; Vuori 2021). Aiheen
etukateisperehtymista tein laajasti ja huolellisesti ja kaytin monia lahteita asian
syventamiseen (Kylma ym. 2003, 613). Pyrin myds siihen, ettd omat etukateis-
asenteeni ja tyon tekemisen aikaiset asenteeni eivat vaikuttaisi opinnaytetyon ob-
jektiivisuuteen. Objektiivisuuteen auttoi myods se, etta tutkija ei ole tdissa
VTKL:ssa. Itsereflektio oli lasnd koko opinnaytetyéprosessin ajan. (Kylma ym.
2003, 613; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Kylma & Juvakka 2007,
129.) Itsereflektio oli erityisen merkityksellisté tulososiota ja pohdintaa kirjoitta-
essa. Opinnaytetyon tyyppisessa tydssa tulos- ja pohdintaosia saattaa kasitella
likaa omasta katsantokannasta késin. Oman katsantokannan kayttaminen johtaa
helposti toisenlaisiin yleisyyksiin, kuin tulososio antaisi olettaa. Pyrin tarkastele-

maan tulos- ja pohdintaosaa tiedonantajien nakdkulmien perusteella.

Luotettavuutta voidaan tarkastella myo6s esimerkiksi rinnakkaisluokittelijan
kautta, missa toinen tutkija jakaa ja kategorisoi aineistoa (Uljens 1989, 56; Niikko
2003, 39-40). Uljensin mainitsemaa luotettavuuden tarkastelutapaa ei kuiten-
kaan kaytetd tadssa opinnaytetydssa, koska se vaatisi paljon toisen tutkijan teo-
reettista perehtyneisyytta ja paneutumista luotuihin kategoriajarjestelmiin (Niikko
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2003, 39-40). Yhten& luotettavuuden arviointitapana voitaisiin kayttaa tiedonan-
tajien arvioita kategorioiden osuvuudesta (Huusko & Paloniemi 2006, 169-170),
joka tarkoittaisi sitd, etta yksittdisen tiedonantajan taytyisi paasta tutustumaan
koko aineistoon. Muutoin tiedonantaja voisi arvioida kategorisointia vain omien
vastaustensa osalta. Jotkut kayttavat luotettavuuden arvioinnissa toistettavuutta,
mutta tdma tarkoittaisi, etta tutkimukseen perehtyjan tulisi [6ytaa samat tulkinnat
kuin tutkija (Eskola & Suoranta 1998, 213; Niikko 2003, 40).

6.9 Jatkotutkimusaiheet

Itseani jai pohdituttamaan miesten vahainen osuus VTKL:n Senioritoiminnan ryh-
matoiminnassa. Osallistuessani ryhmiin laskin yhteensa viisi miesta, joka vastaa
n. 7% kaikista nakemistani ryhmalaisista. Yhtena mahdollisena selityksena voi-
daan pitdd edella esitettya syytd, missa elékeldismiehet kokevat tarvitsevansa
vahemman apua kuin naiset (Koskinen, Sainio & Alastalo 2018, 158). Toinen tul-
kintamahdollisuus liittyy siihen, etta naiset elavéat pidempaan kuin miehet (Suo-

men virallinen tilasto 2022).

Kuitenkin miehet kaipaavat vertaistukea ja kohtaamista toisilta miehilta, mika tuli
esille haastatteluja tehdessa.

"Justiin semmosta vahan sukupuoliroolijakautumaa ty6tahtia tai toimintaa tai mita
hyvansa. Kylla miehilla ja naisilla on pikkusen erilaiset ajatustavat, ettd ne kulkee
niin ku vahan eri reittia ja erilaisissa asioissa. Esimerkiks jos on miehid, niin siin
tulee jonkun verran tekniikkaa, tulee vapaa-aikaa, urheilua ja tollasta paljon muu-
taki ja ty6tapoja. Kyl niihin [6ytyy kaikenlaista. Kylla semmosta miespuolista kes-
kustelua myéskin vaatisin.” (H10)

Sen sijaan, etta vastaus jaisi vain spekulaation tasolle, ilmi6ta kannattaisi tutkia
laajemminkin. Tutkimisen myo6té voisi 16ytya ratkaisu, miten rohkaista miehid mu-
kaan VTKL:n Senioritoiminnan tyyppiseen ryhmatoimintaan. VTKL jarjestaa toi-
mintaa erikseen myds miehille, mutta edelleen tarvitaan kaytannon ratkaisuja ja

toimia laajan miesjoukon mukaan saamiseksi.
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LITTEET

Liite 1

Haastattelurunko

Aihetta tarkastellaan vain VTKL:n Senioritoiminnan ryhméatoiminnan nakdkul-
masta. Esimerkiksi arvioita henkilékunnasta ei huomioida tassa tutkimuksessa.

Mika kokemus teilla on siita, miten VTKL:n Senioritoiminnan ryhmatoiminta
tukee teidéan sosiaalista hyvinvointia?

miten yleisesti koette ryhméatoiminnasta saadun sosiaalisen tuen

miten muiden ihmisten kohtaaminen ryhmassa vaikuttaa teidan ela-
maanne

mit& muuta vuorovaikutustasolla tapahtuva ryhméatoiminta on teille antanut

koetteko yksinaisyytta — kertokaa siitd suhteessa ryhméatoimintaan

Mika kokemus teilla on siita, miten VTKL:n Senioritoiminnan ryhméatoiminta
tukee teidan henkista eli psyykkista hyvinvointia?

miten yleisesti koette ryhmatoiminnasta saadun henkisen tuen
millaisia tunteita ryhmatoiminta teisséa synnyttaa

mitd ryhmatoiminta saa teidan ajattelemaan itsestanne ja muista
miten taalla toteutuu kaikkien tasapuolinen kohtelu

miten ryhmatoiminta tukee teidan "aivojen” kayttoa

koetteko masennusta — kertokaa siitéa suhteessa ryhméatoimintaan

Mika kokemus teilla on siita, miten VTKL:n Senioritoiminnan ryhmatoiminta
auttaa teita arkielaméssa? Eli tassa kartoitetaan edelld kysyttyjen sosiaali-
sen ja henkisen eli psyykkisen hyvinvoinnin ilmenemista teidéan arjessa.

Mika on ollut erityisen mukavaa ryhmatoiminnassa? Mité olette jaaneet kai-
paamaan ryhmatoiminnan tiimoilta? Mitd muuta haluaisitte kommentoida?



