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1 JOHDANTO

Kela on kehittänyt geriatrista kuntoutusta vuodesta 
2000 lähtien verkostoyhteistyöhön painottuneil-
la ikäihmisten kuntoutuskursseilla. Geriatrisen 

kuntoutuksen kehittämishankkeen pilottikursseista val-
mistui loppuraportti vuonna 2003. Kuntoutuksen toimi-
vuutta selvitettiin edelleen vaikuttavuustutkimuksessa 
(IKÄ-hankeessa), joka päättyi vuonna 2008. Saatujen 
tulosten pohjalta ikääntyneiden ihmisten asiakaslähtöi-
nen, tavoitteellinen ja yhteistoiminnallinen kuntoutus 
vaati edelleen aktiivista ja monipuolista kehittämistä. 
Kuntoutuksen kehittämistyö jatkui uudessa IKKU-hank-
keessa (Ikääntyneiden kuntoutujien yhteistoiminnalli-
sen kuntoutuksen kehittämishanke), jota valmisteltiin 
vuonna 2008 ja joka toteutettiin vuosina 2009–2012 
(Kansaneläkelaitos, hankesuunnitelma 2008). 
 
IKKU-hankkeessa haluttiin tuoda esille ikääntyneiden 
kuntoutujien yksilöllisiä tarpeita asiakkuuden käyn-
nistämisvaiheesta vuorovaikutuksen ylläpitämiseen ja 
päättymiseen saakka. Hankkeen lähtökohtana oli ikään-
tyneiden ihmisten nykyinen tilanne, kuntoutustarve ja 
mahdollisuudet hyötyä kuntoutuksesta. Kuntoutus liittyi 
kiinteästi kuntoutujan arkeen. Kuntoutuksen tavoitteet, 
sisällöt ja muodot suunniteltiin ja toteutettiin hänen tar-
peistaan lähtien ja tiiviissä yhteistyössä hänen ja hänelle 
läheisten ihmisten kanssa. Hankkeen kuntoutuskurssit 
toteutettiin avo- ja laitosmallisina. Kohderyhmään kuu-
luivat yli 74-vuotiaat kotona ja palvelutalossa asuvat 
ikääntyneet henkilöt, joilla oli tuki- ja liikuntaelinsaira-
uksien vuoksi vaikeuksia selviytyä kotona (Kansanelä-
kelaitos, hankesuunnitelma 2008).
 
Ikäihmisten määrän suhteellisen osuuden jyrkkä kas-
vu tulevaisuudessa korostaa ikääntyneiden kunnossa 
pysymisen ja kuntoutuksen tärkeyttä. Tilastokeskuksen 
mukaan 65-vuotiaiden osuuden väestöstä arvioidaan 
nousevan vuoden 2009 tilanteen 17 prosentista 27 
prosenttiin vuoteen 2040, ja 29 prosenttiin vuoteen 
2060 mennessä. Eläkeikäisten eli 65 vuotta täyttänei-
den ja tätä vanhempien määrä lähes kaksinkertaistuu 
vuoden 2009 tilanteen 905 000:sta 1,79 miljoonaan 
vuoteen 2060 mennessä. Yli 85-vuotiaiden osuuden 
väestöstä ennustetaan nousevan vuoden 2008–2009 
vuodenvaihteen 2 prosentista 7 prosenttiin ja heidän 
määränsä nykyisestä 108 000:sta 463 000:een (Tilas-
tokeskus 2009).
 

Kuntoutuksen kehittämistyön tueksi Kansaneläkelaitok-
sen kuntoutustyöryhmä halusi hyödyntää Vanhustyön 
keskusliiton Geriatrisen kuntoutuksen tutkimus- ja ke-
hittämishankkeen sekä Ystäväpiiri – Yhdessä elämyksiä 
arkeen -toiminnan hyviä tuloksia kuntoutuksen kehit-
tämistyön tukena. Kela pyysi Vanhustyön keskusliiton 
asiantuntijoita mukaan IKKU-hankkeeseen kehittämään 
kuntoutuksen toteuttajien yhteistoiminnallisuutta sekä 
kuntoutustyöntekijöiden tavoitteellista, asiakaslähtöistä 
ja voimaannuttavaa työotetta. Toiveena oli saada IKKU-
hankkeeseen vastaavanlainen koulutus- ja mentoroh-
jauskäytäntö kuin Geriatrisen kuntoutuksen tutkimus- ja 
kehittämishankkeessa sekä valtakunnallisessa psyko-
sosiaalisen ryhmätoiminnan Ystäväpiiri-mallissa oli jo 
aikaisemmin hyödynnetty. 
 
Vanhustyön keskusliiton asiantuntijoiksi hankkeeseen 
valittiin projektipäällikkö Anu Jansson ja projektisuun-
nittelija Tarja Ylimaa heidän ryhmänohjaus-, koulutus- ja 
mentorohjauskokemuksensa perusteella. Asiantuntijat 
olivat toimineet myös erilaisissa ikääntyneiden terapia-
työ- ja kuntoutustehtävissä mm. gerontologisessa laitos-
kuntoutuksessa. Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat 
osallistuivat koko hankkeen suunnitteluun ja kehittämi-
seen. He toimivat palvelutuottajakohtaisten koulutuspäi-
vien suunnittelijoina, toteuttajina ja kouluttajina. Lisäksi 
he toimivat hankkeen työparien mentorohjaajina. Anu 
Janssonin jäätyä äitiyslomalle projektisuunnittelija Timo 
Hartikainen jatkoi hankkeeseen liittyvän mentorohjauk-
sen toteuttamista. Tämän loppuraportin kirjoittamiseen 
ovat osallistuneet hankkeessa mukana olleet Vanhus-
työn keskusliiton asiantuntijat.
 
Tässä loppuraportissa kuvataan Vanhustyön keskus-
liiton osuutta IKKU-hankkeessa. Raportissa avataan 
hankkeeseen liittyvän koulutuksen ja mentorohjauksen 
taustoja ja tavoitteita, sekä kerrotaan miten hankkeen 
palvelutuottajakohtaiset koulutukset ja työpareille an-
nettu mentorohjaus toteutettiin. Loppuraportissa selvite-
tään miten koulutus ja mentorohjaus edistivät hankkeen 
asiakaslähtöisen ja tavoitteellisen kuntoutuksen toteutu-
mista. Mentorohjauksen tavoitteena oli toimia työparin 
tukena työtapojen kehittämismenetelmänä, jonka avul-
la työntekijät pohtivat omaa työtään reflektiivisesti ja 
kuntoutujalähtöisesti. Tässä loppuraportissa kuvataan 
sitä, miten hankkeeseen osallistuvien palveluntuottajien 
työparit kokivat koulutuksen ja mentorohjauksen työta-
pojen kehittämismenetelmänä.  
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2  KOULUTUKSEN JA MENTOROHJAUKSEN 
  KEHITTÄMISPROSESSI

2.1  Koulutuksen ja 
  mentorohjauksen tausta

Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat painottivat kun-
toutuksen suunnitteluvaiheesta lähtien, että kuntou-
tuksessa on tärkeä noudattaa erityisesti voimaannut-
tavaa ja valtaistavaa (empowerment) kuntoutusmallia. 
Ikäihmisillä on voimavaroja, jotka tulee nostaa jalustalle 
tärkeänä osana terveyden edistämistä (Lyyra 2007) ja 
kuntoutusta. Ikäihmisen osallistuminen oman kuntou-
tusprosessin suunnitteluun, tavoitteiden asettamiseen 
sekä toteutukseen on prosessin etenemisen kannalta 
tärkeä kysymys (Järvikoski & Karjalainen 2008). Tällöin 
kuntoutus toimii myös tärkeänä osana yksilön toiminta-
kyvyn kompensaatiomallia: yksilö voi muuttaa tavoittei-
taan ja valita merkityksellisiä toimintoja sekä soveltaa 
erilaisia kompensaatiokeinoja niin, että haluttu toiminta 
on toteutettavissa. Kuntoutus toimii joko ennaltaehkäi-
sevänä voimavarojen tukijana tai interventiona silloin, 
kun voimavarat ovat heikentyneet (Heikkinen 2003).
 
Hankkeen palveluntuottajakohtaisen koulutuksen ja 
mentorohjauksen taustalla olivat Vanhustyön keskuslii-
ton hyvät kokemukset ja osallistujien palautteet Geriat-
risen kuntoutuksen tutkimus- ja kehittämishankkeen 
sekä Ystäväpiiri-toiminnan koulutuksista. Geriatrisen 
kuntoutuksen tutkimus- ja kehittämishankkeen yksi-
näisyysosahankkeessa vuosina 2002–2006 tutkittiin 
suomalaisten ikääntyneiden ihmisten yksinäisyyttä, sen 
yleisyyttä ja syitä sekä yksinäisyyden kokemusten lievit-
tymistä ryhmätoiminnan avulla. Hankkeessa kehitettiin 
psykososiaalisen ryhmätoiminnan malli ikäihmisten yk-
sinäisyyden lievittämiseksi sekä ryhmänohjaajien kou-
lutusmalli. Tutkimushankkeen mukaan tavoitteellinen 
psykososiaalinen kuntoutus paransi yksinäisyydestä 
kärsivien ikäihmisten psyykkistä hyvinvointia, muisti-
toimintoja ja terveyttä. Se vähensi sosiaali- ja terveyspal-
veluiden käyttöä ja sosiaali- ja terveydenhuollon kustan-
nuksia interventioon osallistuneiden ryhmässä. Lisäksi 
se aktivoi yksinäisyydestä kärsiviä sosiaalisesti: 40 %:lla 
ryhmiin osallistuneista oli omatoimisia ryhmätapaamisia 
vielä vuoden kuluttua järjestettyjen ryhmätoimintojen 
loputtua. 

Näiden hyvien tulosten onnistumisen  
edellytyksenä olivat:  
 • ohjaajien huolellinen kouluttaminen ja työohjaus 
 • ohjaajien toimiminen pareittain
 • ryhmäläisten huolellinen valinta, 
  kohdentaminen
 • hyvä sitoutuminen ryhmiin
 • tavoitteellinen toiminta
 • ryhmädynamiikan hyväksikäyttö
 • ikääntyneiden arvostaminen, 
  heidän voimavaroihinsa luottaminen 
(Pitkälä ym. 2005)
 
Geriatrisen kuntoutuksen tutkimus- ja kehittämishank-
keessa tulleita hyviä kokemuksia sovellettiin Vanhustyön 
keskusliitossa Ystäväpiiri- yhdessä elämyksiä arkeen – 
toimintamallissa vuodesta 2006 lähtien. Ystäväpiiri-toi-
minta sisältää ohjaajien koulutusmallin sekä suljetusti 
ja tavoitteellisesti toimivan ryhmätoimintamallin ikäih-
misten yksinäisyyden lievittymiseksi (Jansson 2012).
 
Palvelutuottajakohtaisen koulutuksen taustalla oli 
konstruktiivinen oppimiskäsitys, jossa painottui oppijan 
oma aktiivinen rooli tiedon rakentamisessa. Tällöin op-
piminen on tiedon aktiivista valikointia ja rakentamista 
mielekkäiksi kokonaisuuksiksi aiemman tiedon ja ko-
kemuksen varaan (Nevgi & Lindblom-Ylänne 2003). 
Koulutuksessa korostettiin oppimisen tavoitteellisuutta, 
jolloin valittavien koulutusmenetelmien tuli olla linjas-
sa osallistujien tavoitteiden ja koulutuksen tavoitteiden 
kanssa. Koulutuksen tavoitteellisuuden tarkoituksena oli 
toimia myös esimerkkinä hankkeen kuntoutusprosessin 
tavoitteellisuudelle (siirtovaikutus).
 
Palvelutuottajakohtaista koulutusta suunniteltaessa ole-
tettiin, että osallistujat olivat päteviä ja osaavia kun-
toutuksen ammattilaisia, jolloin kuntoutustyöntekijöi-
den ammattitaitoa ei kyseenalaistettu, vaan sitä tuettiin. 
Sitä vastoin palveluntuottajakohtaisessa koulutuksessa 
paneuduttiin toimintatapoihin ja asenteisiin sekä kun-
toutustyöntekijöiden ja kuntoutujien väliseen vuoro-
vaikutukseen, palautteen antamiseen ja motivointiin. 
Koulutus perustui kuntoutujien voimaantumisen tukemi-
seen, heidän omien tavoitteidensa esille nostamiseen ja 
kuntoutujien todelliseen kuulemiseen (Koskinen 2004). 
Koulutus rakennettiin kuntoutustyöntekijöiden tavoitteita 
ja toiveita vastaavaksi ja koulutuksessa korostettiin op-
pijan omaa aktiivisuutta ja vastuuta, jolloin koulutus oli 
myös asiakaslähtöinen.
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Kuva 1. 

Koulutus ja mentorohjaus ikääntyneiden kuntoutujien yhteistoiminnallisen kuntoutuksen osana 

(Soveltaen Pitkälä, ym. 2005)

Voimaannuttavan 
työskentelyn merkitys 

kuntoutuksessa

Asiakaslähtöisyyden ja 
tavoitteellisuuden merkitys 

kuntoutuksessa

Motivaation ja 
sitoutumisen merkitys 

kuntoutuksessa

Koulutus
• Aikuisoppiminen, konstruktivistinen oppimiskäsitys, itsereflektio
• Osallistujien tavoitteet ja tarpeet. Osallistava, aktivoiva koulutus, jonka tavoitteena 
 asiakaslähtöisyyden, tavoitteellisuuden ja yhteistyön tukeminen
• Kuntoutuksen ja kuntoutujien tavoitteiden reflektointi omiin arvoihin ja asenteisiin peilaten
• Tietoisuus kuntoutuksen vaikuttavuudesta (Kelan järjestämä mittarikoulutus)

Kuntoutuksen ammattilaiset
• gerontologinen osaaminen
• ammatin kautta saavutettu osaaminen, kokemus, tietotaito
• ikäihmisten kanssa työskentelyn eettisen periaatteet, ikäihmisten arvostus
• TULE-sairauksien tuntemus

Ryhmän dynamiikka kuntoutuksessa
• ryhmän yhteiset tavoitteet ja sisällöt
• ryhmän rakenteet ja säännöt
• ryhmän rohkaiseminen siirtämään kuntoutuksessa opittua arkielämään

Kuntoutujan toimijuus yksilönä
• luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen luominen, kuunteleminen, tempo
• asiakkaan tavoitteet, arvot, asenteet ja mielenkiinnot

Kuntoutuksen sisältöjen käyttö tavoitteellisesti, luovasti ja monipuolisesti osana kuntoutujan 
toimintakyvyn ja terveyden edistämistä

Tavoitteet

Kuntoutujan näkökulmasta:
• Yksilöllisten tavoitteiden esille nostaminen, voimaantumisen ja elämänhallinnan tukeminen
• Kotona selviytymisen tukeminen, toimintakyvyn parantaminen ja ylläpitäminen, elämänlaadun 
 parantuminen tai ylläpitäminen, omatoimisuuden tukeminen

Hankkeen näkökulmasta:
• Kehittää kuntoutuksen asiakaslähtöisyyttä ja voimavarakeskeisyyttä
• Kehittää eri toimijatahojen yhteistyöhön perustuvia ja vaikuttavia kuntoutusmalleja kunnan, 
 palveluntuottajan ja Kelan käyttöön
• Kehittää kuntoutukseen osallistuvan henkilökunnan työorientaatiota, tiimityöskentelyä ja 
 aktiivisuutta työprosessissa kuntoutujan tarpeet huomioiden

Mentorohjaus, josta työpari nostaa 
tärkeimpiä asioita työryhmälle

Työparityöskentely 

Moniammatillinen työskentely
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Vanhustyön keskusliiton kokemukset Ystäväpiiri-koulu-
tuksista nostivat esille kysymyksen riittävästä ajankäy-
töstä. Ajankäytön tärkeys ja mahdollisuus ajankäyttöön 
varmistettiin ohjaajien haastattelujen avulla.
 
Janssonin (2009) mukaan Ystäväpiiri-ohjaajien saama 
tuki ja resurssit omalla työpaikallaan vaihtelivat paljon 
Ystäväpiiri-koulutuksen aikana. Vastaajista 17 (n=110) 
oli erittäin tyytyväisiä esimieheltään saamaansa tukeen 
samoin kuin työkavereilta saatuun myönteiseen palaut-
teeseen:
 ”Esimieheni suhtautui koko ajan positiivisesti koulu-
tukseen ja sain itsenäisesti suunnitella ajankäyttöäni. 
Myös työkaverit suhtautuivat positiivisesti koko proses-
siin. Kaikki näkivät ryhmän tärkeänä työmuotona.”
 
Toisaalta osa vastaajista 22 (n=110) koki esimiehen 
tuen riittämättömänä:
 ”Esimies ei oikein taida olla asiasta kiinnostunut, ei 
malta kuunnella, kun asioista on yrittänyt keskustella.”
”Aluksi esimieheni suhtautuminen oli nuivaa ja toisteli, 
että pitää saada rahoille vastinetta. Koulutus kuulemma 
maksaa tosi paljon. Esimieheni ei ole tukenut miten-
kään prosessin aikana. Aikaa ei ole ollut.”
 
Vastaajista 67 (n=110) koki ajalliset resurssit huonoi-
na. Ajallisten resurssien vähyys vaikutti mm. siten, että 
ohjaajat suunnittelivat ryhmiä ja kävivät ostamassa ma-
teriaalia ryhmäkerroille omalla vapaa-ajallaan. Vaikka 

Kuva 2. 
Koulutettavien Ystäväpiiri-ryhmänohjaajien (n=110) arviointi koulutuksessa käytettyjen oppimismenetelmien 
hyödyllisyydestä oman ammatillisen kasvun kannalta. 
Asteikko 1 … 5 (1 = ei lainkaan … 5 = erittäin paljon). 
Kuvassa esitetty prosentuaalisesti (%), kuinka moni arvioi menetelmät hyödyllisiksi (Jansson 2009).

Ystäväpiiri-koulutuksen haastattelussa esimies lupasi 
ohjaajille aikaa, mutta se ei käytännön työssä näkynyt. 
”Työpaikalla resursseja olisin toivonut enemmän käyt-
tööni. Kiire ja huono omatunto on ollut alituinen kaveri, 
molemmat työt hiukan kärsineet. Esimies suhtautuu 
suopeasti, ei kuitenkaan näy käytännössä.” ”Aikaa on 
ollut liian vähän, paljon on joutunut tekemään omalla 
ajalla. Esimies ei ole huomioinut aina ryhmäaikoja työ-
vuoroja laatiessa.”
 
Vanhustyön keskusliito oli toteuttanut mentorohjausta 
osana Vanhustyön keskusliiton geriatrisen kuntoutuksen 
tutkimus- ja kehittämishanketta v. 2002–2006. Tämän 
jälkeen Geriatrisen kuntoutuksen tutkimus- ja kehittä-
mishankkeessa hyviä tuloksia tuottanut mentorohjaus 
oli toiminut hyödyllisenä osana valtakunnallista psy-
kososiaalisen kuntoutuksen koulutusmallia, Ystäväpiiri 
– yhdessä elämyksiä arkeen v. 2006–2008 (kuva 2).
 
Vanhustyön keskusliiton Ystäväpiiri-toiminnassa men-
torohjaus oli toiminut koulutuspalautteiden mukaan 
hyödyllisenä oppimismenetelmänä (kuva 2). Mentor-
ohjauksen menetelmiin oli kuulunut kirjallinen palau-
te työntekijän kirjoittamasta oppimispäiväkirjasta sekä 
mentorohjauskäynneillä toteutettu kuntoutustilanteen 
havainnointi ja palautekeskustelu tilanteen jälkeen. Li-
säksi koulutettava oli voinut ottaa yhteyttä omaan men-
torohjaajaansa tarvittaessa. 

Kouluttajien antama mentorohjaus

Kuinka paljon olet käyttänyt aikaa 
lukemiseen ja omatoimiseen opiskeluun

Oppimispäiväkirjan kirjoittaminen

Oman työparin tuki ja palautekeskustelut

Ajatusten vaihto muiden ryhmänohjaajien kanssa
koulutuspäivien aikana

Koulutuspäivien harjoitukset/roolileikit

Koulutuspäivien luennot

Käytettyjen menetelmien hyödyllisyys

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% Paljon tai erittäin paljon
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Mentorohjaus on Routasalon (2007) mukaan moni-
vaiheinen, syvällinen, monipuolinen kaksisuuntainen 
prosessi. Sen edellytyksenä on mentoroitavan motivaa-
tio tarkastella omaa työ- ja toimintatapaansa. Mentor-
ohjauksessa muodostetaan vuorovaikutussuhde, jossa 
mentori ja mentoroitava vaihtavat tietojaan ja kokemuk-
siaan sovituista teemoista. Mentorohjaussuhde raken-
tuu molemminpuoliselle avoimuudelle, luottamukselle 
ja sitoutumiselle yhteisiin tavoitteisiin.
 
Myös mentorohjaaja saa virikkeitä omaan uudistumi-
seensa ja kehittymiseensä. Mentorohjaaja antaa palau-
tetta onnistumisista ja kehittämistä vaativista asioista. 
Mentoroitava tai mentorohjaaja voi nostaa mentorohja-
ukseen käsiteltäväksi esimerkiksi kokemuksia, tuntei-
ta, onnistumisia tai työssä esille nousseita ongelmia. 
Parhaimmillaan mentorohjaus nopeuttaa sisäistettävien 
asioiden omaksumista, jolloin mentoroitavan ei tarvitse 
oppia kaikkea oman kokemuksen kautta.
 
Oppimispäiväkirjan kirjoittaminen tarkoittaa ohjeistet-
tua, reflektiivistä kuntoutusinterventiotapahtuman jäl-
keistä kirjoittamista, jossa kirjoittajan on mahdollista 
oppia kuntoutusinterventiosta ja sen toteuttamisesta 
(Pitkälä & Mäntyranta 2004). 

Kirjoittamisen oppimistavoitteita voi olla:
• ammatillisen itsereflektion tukeminen
• ryhmä- ja yksilökuntoutuksen havainnointi
• tavoitteellisen ja asiakaslähtöisen toiminnan 
 tukeminen 
• tiedon saanti kuntoutusinterventioprosessista
(Pitkälä & Mäntyranta 2004)

Reflektio on oppimisen keino, jonka avulla oppija tulee 
kokemuksestaan, toimintatavastaan tai oppimastaan 
tietoiseksi ja jonka avulla kokemus merkityksellistetään 
ja sitä arvioidaan ja katsotaan toisesta näkökulmasta, 
kriittisestäkin (Peura 2001). Tässä hankkeessa reflek-
tion toivotaan tulevan näkyväksi sekä puheessa että 
kirjoittamisessa. Kyky ammatilliseen itsereflektioon ei 
ole kuitenkaan itsestäänselvyys (Niemi & Murto 1996). 
Monilla reflektiopäiväkirjan kirjoittaminen voi ilmentyä 
esimerkiksi tapahtumien kirjaamisena eikä niiden ana-
lysoimisena (Niemi & Murto 1996).
 
Vanhustyön keskusliiton Geriatrisen kuntoutuksen tut-
kimus- ja kehittämishankkeessa reflektio näkyi päivä-
kirjoissa selvästi ja monipuolisesti. Tutkijoiden mukaan 
kirjoittamista käytettiin muun muassa ajatusten sel-
kiyttämiseen, ammatillisuuden pohtimiseen, uuden 
oppimiseen, onnistumisen kokemusten reflektointiin, 
ongelmatilanteiden pohtimiseen sekä uusien taitojen 
haltuunottoon ja tunteiden käsittelyyn. Lisäksi oppi-
mispäiväkirja toimi hankkeessa tärkeänä välineenä 

tavoitteiden määrittelyssä ja esille tuomisessa (Pitkälä 
ym. 2004).
 
Oppimispäiväkirjan käyttö mentorohjauksen välineenä 
ei välttämättä ole ongelmatonta. Kun kirjoittaja tietää, 
että hänen kirjoitustaan arvioidaan, hän saattaa pyrkiä 
miellyttämään arvioitsijaa. Arviointi ja erityisesti tähän 
hankkeeseen liittyvä tutkimus saattaa vaikeuttaa reflek-
tiota, mikä on syytä huomioida sekä mentorohjauksessa 
että tutkimuksessa. Oppimispäiväkirjan kirjoittamista on 
pidetty myös raskaana ja aikaa vievänä tapana (Pitkälä 
ym. 2004). Tätä mieltä ovat olleet myös psykososiaali-
sen ryhmäkuntoutuksen (Ystäväpiiri) ohjaajat. He ovat 
kokeneet oppimispäiväkirjan kirjoittamisen hyödyllise-
nä, mutta heidän kirjoittamismotivaatioonsa on selvästi 
vaikuttanut toimipisteen tai -paikan ajalliset resurssit. 
Ne ovat olleet Ystäväpiiri-hankkeessa tehdyn kyselyn 
mukaan niukat (Jansson 2009).

2.2  Koulutus ja mentorohjaus 
  hankkeen valmisteluvaiheen 
  osana

Vanhustyön keskusliiton asiantuntijoiden koulutuksen 
sekä mentorohjauksen valmistelu- ja suunnittelutyö 
käynnistyi koko IKKU-hankkeen valmisteluvaiheessa 
vuonna 2007. Hankkeen valmisteluvaiheessa asiantun-
tijat tutustuivat hankkeen tavoitteisiin ja kuntoutuksen 
kohderyhmään sekä Kelan aikaisempiin ikääntyneiden 
kuntoutuksen kehittämistä koskevien hankkeiden tu-
loksiin. Samalla asiantuntijat toimivat hankkeen oh-
jausryhmässä, jossa he nostivat esille kuntoutuksen 
asiakaslähtöisyyttä ja tavoitteellisuutta tukevia element-
tejä. He toivat hankkeen ohjausryhmässä esille myös 
kuntoutustyöntekijöiden käytännön näkökulmia, jotka 
olivat tärkeitä hankkeen suunnitteluvaiheessa.

2.3  Koulutuksen ja mentorohjauksen   
  tavoitteet

Oli tärkeää, että koulutuksen tavoitteet tukivat sekä osal-
listujien että hankkeen kokonaistavoitteita. Koulutuksen 
tärkeimpinä tavoitteina oli tukea hankkeeseen osallis-
tuvien kuntoutustyöntekijöiden asiakaslähtöisyyttä, ta-
voitteellisuutta, yhteistoiminnallisuutta ja vuorovaiku-
tusta eri osapuolten kesken. Mentorohjauksen kannalta 
keskiössä olivat palveluntuottajalaitosten työparit, jotka 
toimivat hankkeessa laitoksensa omaohjaajana ja ryh-
mänohjaajana. Raportissa työparin työntekijöistä käyte-
tään termiä ohjaaja.
 
Palveluntuottajakohtaisiin koulutuspäiviin osallistuivat 
kunkin palvelutuottajalaitoksen työpari, moniammatilli-
nen työryhmä ja esimiehet sekä hankkeeseen osallistu-
vien kuntien yhdyshenkilöt ja paikallisen Kelan edustaja. 
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Koulutuksen tavoitteena oli: 
• käynnistää palveluntuottajilla ja kunnissa   
 muutosprosessi  
• kehittää kokeiltavaa kuntoutusmallia ja siinä   
 käytettäviä menetelmiä.

Osallistujien tavoitteet koulutukselle kartoitettiin työpa-
rin ja esimiehen haastattelun sekä koulutukseen osallis-
tuville suunnatun ennakkotehtävän kautta. Koulutuksen 
oppimismenetelmät olivat osallistujia aktivoivia ja vas-
tuuttavia, jolloin koulutuksen kautta annettiin esimerkki 
vastuun siirtämisestä kuntoutustyössä kuntoutujaryh-
mälle tai kuntoutujalle (siirtovaikutus). Vastuun siirtä-
minen tukee osallistujien voimavarakeskeisyyttä, mikä 
on hankkeen ensisijainen tavoite.
 
Koulutusprosessin tavoitteena oli myös edistää osal-
listujien tutustumista toisiinsa, ryhmäytymistä sekä 
verkoston keskinäisen luottamuksen ja vastuun raken-
tumista. Jokainen palveluntuottaja oli sitoutunut järjes-
tämään koulutustilat ja moniammatillisen työryhmän 
työntekijöiden, heidän varajäsentensä sekä kuntoutus-
kurssien avustavan henkilöstön työaikajärjestelyt niin, 
että kaikki pystyvät osallistumaan koulutukseen koko-
naisuutena. Myös tiedottaminen hankekuntien yhdys-
henkilöille oli heidän vastuullaan. 
 
Mentorohjaus jatkoi koulutuksessa käynnistynyttä oppi-
misprosessia. Mentorohjauksen tavoitteena oli:
• tukea työparia ja ohjaajaa tarkastelemaan omaa  
 työtapaansa
• tukea työparia ja ohjaajaa ymmärtämään/
 havaitsemaan, miten heidän työtapansa   
 edisti kuntoutujan omia kuntoutustavoitteita 
 sekä yksilönä että kuntoutusryhmässä
• tukea työparia sekä ohjaajia heidän omassa 
 työskentelyssään: 
 Ohjaaja voi tarkentaa asenteitaan ja työtapojaan  
 mentorohjauksen myötä ja saada  uskallusta 
 siirtää saatuja kokemuksia ja ideoita käytännön   
 kuntoutustyöhön
• tukea neuvottelevaa ja selkeää dialogia 
 ohjaajien  kesken
• tukea neuvottelevaa ja selkeää dialogia 
 ohjaajien  ja moniammatillisen työryhmän kesken 
• helpottaa työparin avointa kokemusten jakamista
• tukea tavoitteellista palautteen antamista 
 ohjaajien kesken
• haastaa työparia suunnittelemaan ja 
 toteuttamaan kuntoutustyötä ymmärtäen, 
 että kuntoutuja oli kuntoutustapahtuman 
 keskiössä ja että kuntoutuja oli oman    
 elämäntilanteensa tärkein asiantuntija.

2.4  Miten koulutus ja mentorohjaus 
  kehittyivät hankkeessa

Yhtenä tavoitteena IKKU-hankkeessa oli kehittää kun-
toutukseen osallistuvan henkilökunnan työorientaatiota, 
tiimityöskentelyä ja aktiivisuutta työprosessissa kuntou-
tujan tarpeet huomioiden. Tämä tarkoittaa että kou-
lutuksen sekä mentorohjauksen ja sen prosessin tuli 
kehittyä tavoitteen mukaisesti sekä sitä tukien. Koulutus 
ja mentorohjaus kehittyivät limittäin suunnittelun, toteu-
tuksen sekä osallistujien palautteiden sekä hankkeen 
tutkimusosio II:n tutkija Aila Pikkaraisen havaintojen (1. 
koulutuspäivän jälkeen) kautta. 
 
Kunkin palvelutuottajakohtaisen koulutuspäivän lopuksi 
osallistujilta kerättiin palaute, jonka Vanhustyön kes-
kusliiton asiantuntijat kävivät yhdessä läpi. Palautteet 
huomioiden he tarkensivat ja muokkasivat seuraavien 
koulutuspäivien sisällöt. 1. koulutuspäivään osallistui 
tutkimusosio II tutkija Aila Pikkarainen, jonka tehtä-
vänä oli luento-osuuden lisäksi havainnoida kaikkea 
koulutuspäivään liittyvää. Hänen kanssaan käytiin läpi 
tehdyt havainnot koulutuksessa ja ne myös huomioitiin 
seuraavia koulutuspäiviä viimeistellessä.
 
Mentorohjaus perustui vuorovaikutukseen ohjaajien 
kanssa. Luottamuksen ja yhteisen linjan löydyttyä men-
torohjaus yleensä kehittyi luontaisesti prosessin edetes-
sä. Tämän kehittymisprosessin ohessa ja sen kanssa 
limittäin oli tarkoitus kehittää myös mentorohjauksen 
rakennetta sekä välineitä.
 
Mentorohjauskäyntien alkaessa mentorohjaajat nou-
dattivat ennalta sovittua rakennetta ja teemoja. Men-
torohjaajat havainnoivat omaa työtapaansa ja raken-
teen toimivuutta mentorohjauksessa. Mentorohjauksen 
perusrakenne toimi hyvin ja säilyi samana läpi koko 
mentorohjauksen ja toimi hyvin, joten sitä ei ollut syy-
tä kehittää. Painotukset rakenteen sisällä muuttuivat 
mentorohjauksen edetessä siten, että ohjaajat saivat 
enemmän vastuuta pohtia ja peilata toistensa avulla toi-
mintansa sisällöllistä osuutta sekä sen prosessia. Näin 
ollen mentorohjaaja mahdollisti kehittymisvastuun siir-
tymisen ohjaajille itselleen (empowerment), Painotuk-
sen muuttuminen ja vastuun siirtyminen eteni kuitenkin 
aikataulullisesti työparin/ohjaajien omien valmiuksien ja 
motivaation mukaan. 

Tavoitteena oli painottaa ohjaamisen sisällöllisiä asioi-
ta enemmän 1. pilottikurssilla ja 1. tutkimuskurssilla 
painotus siirtyi työparien itsenäisempään toimintaan ja 
prosessin pohtimiseen. 
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Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat olivat kehittäneet 
Ystäväpiiri-toimintaan mentorohjauskaavakkeen men-
torohjauksen tueksi ja apuvälineeksi. Kaavakkeen elä-
mänkaari oli lähtenyt liikkeelle tarpeesta yhdenmukais-
taa työskentelytapoja, mentorohjauksen vertailtavuutta 
ja dokumentoinnin tehostamista. Vanhustyön keskuslii-
tossa kehitetty mentorohjauskaavake muokattiin tuke-
maan IKKU-hankkeen havainnointiin perustuvaa men-
torohjausta. Kaavakkeen taustalla olivat kokemukset 
Ystäväpiiri-toiminnan mentorohjauksesta, keskustelut 
ja ideoinnit sekä kirjallinen materiaali aiheesta.  Sen 
tarkoitus oli jatkossa tukea myös kirjoittamiseen perus-
tuvaa mentorohjausta. IKKU-hankkeeseen muokatun 
kaavakkeen alkutaipaleella Vanhustyön keskusliiton 
asiantuntijat sopivat, että välineestä ei saa tulla liian 
keskeistä osaa mentorohjauksessa ja sitä on kehitettävä 
tarpeen mukaan tai jopa luovuttava siitä, jos se estää 
asiakaslähtöistä toimintaa hankkeessa. Mentorohjaus-
kaavake on liitteessä 1.
 
1. pilottikurssin selvitys- ja perusjaksolla tehtyjen men-
torohjauskäyntien perusteella mentorohjaat huoma-
sivat, että mentorohjauskaavaketta oli syytä kehittää 
edelleen.  Mentorohjauskaavakkeesta löytyivät keskeiset 
ja tarpeelliset teemat (vuorovaikutus, ajankäyttö/tempo, 
parityöskentely, asiakaslähtöisyys, tavoitteet ja yhteistoi-
minnallisuus). Erityisesti vuorovaikutuskartta oli koettu 
hyväksi välineeksi, mutta kaavaketta kokonaisuudes-
saan oli käytännössä hankalaa käyttää. Monisivuisen 
kaavakkeen selaaminen sekä samalla työparin ja ryh-
män havainnoiminen oli hankalaa. Kaavakkeen tiivistä-
minen helpotti havainnointia ja tavoitteiden muistamista 
ja seuraamista. 
 

1. tutkimuskurssiin siirryttäessä mentorohjauksen oppi-
mispäiväkirjan ohjeistusta muutettiin, jotta kirjoittami-
nen tukisi paremmin työtavan kehittymistä. Muutoksia 
tehtiin ohjeistukseen, jotta kehittymistä voisi havaita 
kirjoittamisen perusteella 1. pilottikurssin ja tulevan 
1. tutkimuskurssin välillä. Oppimispäiväkirjaohjeistus 
1.tutkimuskurssille on liitteessä 2.
 
IKKU-hankkeen mentorohjauskaavakkeen teemoja va-
likoidessa huomioitiin hankkeen keskeiset tavoitteet ja 
teemat. Lisäksi taustalla oli mentorohjaajien aikaisem-
mat kokemukset mentorohjauksista. Työparin kanssa 
käydyissä palautekeskusteluissa huomioitiin asiakas-
lähtöisesti ohjaajien kehitystarpeet ja tavoitteet. Kes-
kusteluiden tukena käytettiin mentorohjauskaavaketta 
teemoineen, joita olivat: vuorovaikutus, ajankäyttö/tem-
po, parityöskentely, asiakaslähtöisyys, tavoitteet ja yh-
teistoiminnallisuus. Erityiseksi havainnoinnin työkaluksi 
valittiin vuorovaikutuskartta, joka sisältyi mentorohjaus-
kaavakkeen vuorovaikutus-teemaan.
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Hankesuunnitelmassa hankkeeseen liittyvä kou-
lutus määriteltiin sekä kaikille kuntoutuslaitok-
sille yhteisiksi että kullekin hankkeessa muka-

na olevalle laitokselle erillisiksi koulutustilaisuuksiksi. 
Kaikkien laitosten yhteiset koulutustilaisuudet tapahtui-
vat Kelan toteuttamina ja kullekin kuntoutuslaitokselle 
erikseen suunnatut koulutuskokonaisuudet Vanhustyön 
keskusliiton toteuttamina. Vanhustyön keskusliiton to-
teuttaman koulutusprosessiin kuului ennakkotehtävä-, 
haastattelu-, koulutus- ja arviointivaiheet. 

3.1 Käytännön valmistelut

Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat suunnittelivat kou-
lutukseen ja mentorohjaukseen menetelmiä ja välineitä. 
Tässä he hyödynsivät Vanhustyön keskusliiton Geriatri-
sen kuntoutuksen tutkimus- ja kehittämishankkeessa 
sekä valtakunnallisessa psykososiaalisen kuntoutuksen 
ryhmäkuntoutusmallissa (Ystäväpiiri – yhdessä elämyk-
siä arkeen) saamaansa työkokemusta.
 
Kouluttajat sopivat yhteisestä koulutus- ja toimintalin-
jasta, jotta koulutuskokonaisuus tukisi koulutuksen ta-
voitteellisuutta ja asiakaslähtöisyyttä sekä vahvistaisi 
koulutettavien oppimisprosessia. Hankkeen tutkija Aila 
Pikkaraisen kanssa pidetyissä kokouksissa Vanhustyön 
keskusliiton asiantuntijat jakoivat tietoa osatutkimus 
II:n sekä koulutuksen ja mentorohjauksen tavoitteista ja 
käytännöistä. Tiedon jakaminen tutkijan ja Vanhustyön 
asiantuntijoiden välillä oli tärkeää, koska he toimivat 
tiiviissä yhteistyössä osatutkimus II:n kanssa koko kou-
lutus- ja mentorohjausvaiheen ajan.  
 
Koulutuksen ja mentorohjauksen suunnitteluvaiheessa 
Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat laativat työparien 
haastattelulomakkeen, koulutuksen ennakkotehtävän, 
koulutuksen ja mentorohjauksen teoreettisen kuvauk-
sen ja oppimispäiväkirjan kirjoittamisohjeen. Lisäksi he 
tekivät työjärjestyksen siitä, miten koulutuksen tiedotus 
ja käytännön toteutus tulisi tapahtua.
 
Koulutuksen käytännön järjestelyt (kouluttajien matkat, 
majoitukset, koulutustilat, ruokailut, yms.) aloitettiin 
heti, kun Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat saivat 
tiedon valituista palveluntuottajista. Työparien ja esi-
miesten haastatteluajat palveluntuottajalaitoksissa so-
vittiin välittömästi. Haastattelun yhteydessä tutustuttiin 
palveluntuottajalaitoksiin sekä koulutustiloihin. 
 

3  IKKU-HANKKEEN 
  PALVELUTUOTTAJAKOHTAINEN KOULUTUS

Palvelutuottajakohtaiset koulutuspäivät toteutettiin 
suunnitellun aikataulun mukaisesti. Koulutuspäivät oli-
vat noin kahden–kolmen viikon välein toisistaan edeten 
aina palveluntuottajakohtaisesti samassa järjestyksessä 
seuraavasti: 

 (1)  ODL Terveys Oy/Kuntoutus  
   – avomalli
 (2)  Taukokangas-säätiö     
   – laitosmalli
 (3)  ODL Terveys Oy/Kuntoutus  
   – laitosmalli
 (4)  Kyyhkylä-säätiö      
   – avomalli
 (5)  Kruunupuisto      
   – laitosmalli
 (6)  Härmän Kuntoutus Oy    
   – avomalli

3.2 Työparien haastattelut

Jotta koulutettavat työparit pystyisivät kehittymään ja 
reflektoimaan omaa työtapaansa tuli heillä olla aikaa 
sekä koulutukseen että mentorohjaukseen. Ajankäytön 
hallintaan kiinnitettiin huomiota ennen koulutuksen al-
kua tehdyssä työparien ja esimiesten haastattelussa, 
jossa kysyttiin muun muassa esimiehen antamasta tu-
esta ja kuntoutuslaitoksen ajallisista resursseista. Haas-
tattelulomake liitteessä 3.
 
Haastattelun tavoitteena oli toimia vuorovaikutukselli-
sena ja avoimena keskustelutilanteena, jossa haastat-
telija ja haastateltavat keskustelivat valituista teemois-
ta. Kuten aikaisemmin todettiin, haastattelun tärkeinä 
teemoina olivat ajankäyttö, resurssit sekä esimiehen 
tuki hankkeessa. Muita teemoja olivat muun muassa 
työparityöskentely, hankkeen tavoitteet, mahdollisuudet 
ja riskit. Haastatteluun pyydettiin hankkeen työpari sekä 
heidän esimiehensä. Haastattelu oli tilanne, jossa työ-
pari ja mentorohjaaja tutustuivat toisiinsa. Haastattelun 
toivottiin käynnistävän vuorovaikutusprosessin esimie-
hen, työparin ja moniammatillisen työryhmän välillä.

3.3 Ennakko- ja välitehtävät

Kuntoutuksen kehittämisen tueksi osallistujissa pyrittiin 
käynnistämään ajattelu- ja kehittymisprosessi jo ennen 
koulutuksen alkua. Vanhustyön keskusliiton asiantunti-
jat olivat laatineet ennakkotehtävän, joka suuntasi kou-

Sa
m

a 
m

on
ia

m
m

at
ill

in
en

 r
yh

m
ä,

 
er

i t
yö

pa
ri



14  Palvelutuottajakohtainen koulutus ja mentorohjaus osana IKKU-hanketta

IKKU-hankkeen palvelutuottajalaitoskohtaisen koulutuksen kulku ja aikataulu

Aikajana Kehittämistyö, koulutus

syksy 2007 Kelan IKKU-hankkeen ohjausryhmään osallistuminen alkaa

Mentorohjauksen käynnistyminen

Koulutukseen suunnittelu:
• tausta, tavoitteet
• menetelmät
• sisältö, aikataulutus
• haastattelulomake
• ennakko- ja välitehtävät

13.10.2008 Kelan hankkeen infotilaisuus palveluntuottajalaitoksille

Kelalta kirje hankkeen palveluntuottajalaitoksille haastatteluista, 
koulutusjärjestelyistä ja aikatauluista

Haastattelut (työpari, esimies, mentorohjaajat)
• II-tutkimusosion tutkijan tiedote
• tiedote koulutusjärjestelyistä
• ennakkotehtävä koulutukseen osallistujille

Koulutusjärjestelyt (tilat, ruokailut, materiaali, matkat)

Ennakkotehtävän palautus 22.1.

1.koulutuspäivän sisällön tarkentaminen

Kelan yleinen koulutuspäivä IKKU-hankkeeseen osallistuville 3.2.

1.koulutuspäivä 9.–20.2., koulutuspalaute, 
välitehtävä 2.koulutuspäivään

2.koulutuspäivän sisällön tarkentaminen

2.koulutuspäivä 2.–13.3., koulutuspalaute, 
välitehtävä 3.koulutuspäivään

3.koulutuspäivän sisällön tarkentaminen

3.koulutuspäivä 20.3.–3.4., koko koulutuksen palaute

3.koulutuspäivä 20.3.–3.4., koko koulutuksen palaute

2007–2008

tammikuu 2009

helmikuu 2009

maaliskuu 2009

maaliskuu 2009
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lutettavien ajatukset hankkeen tärkeisiin teemoihin. En-
nakkotehtävän avulla kouluttajat pyrkivät selvittämään 
kuntoutustyöntekijöiden lähtötilannetta ja valmiuksia 
asiakaslähtöisyydessä ja kunkin oman ammattiosaami-
sen alueissa. Ennakkotehtävä toimi myös osallistujien 
tavoitteiden asettamisen välineenä. 

Omaa osaamista pohdiskelevaan  
ennakkotehtävään teemoja olivat:
• tavoitteellisuus
• asiakaslähtöisyys
• kuntoutuksen suunnittelu
• luovuus
• ajan käyttö
• yhteistyö muiden kuntoutustyöntekijöiden kanssa
• tieto tämänhetkisestä gerontologisesta 
 kuntoutuksesta
• oman ammattitaidon päivittäminen ikäihmisten 
 kuntoutuksessa

Asiakaslähtöisyyttä pohdiskelevaan 
ennakkotehtävään teemoja olivat:
• tavoitteiden asettaminen
• oma työorientaatio
• kuntoutuksen sisällön suunnittelu
• yhteistyö muiden kuntoutustyöntekijöiden kanssa
• tempo
• luovuuden hyödyntäminen
• kieli
• ajan käyttö

Lisäksi ennakkotehtävässä kysyttiin jokaiselta koulutuk-
seen osallistujalta henkilökohtaisia tavoitteita, toiveita ja 
huolenaiheita koulutukseen liittyen.  Ennakkotehtävät 
välitettiin kaikille koulutuksiin osallistuville (moniam-
matillinen työryhmä ja esimiehet sekä hankkeeseen 
osallistuvien kuntien yhdyshenkilöt ja paikallisen Kelan 
edustaja) työparin kautta. Koulutuspäivien ennakkoteh-
tävät ovat liitteessä 4. Ennakkotehtävien palauduttua 
Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat tarkensivat palve-
luntuottajakohtaisten koulutuspäivien sisältöjä koulutus-
ryhmien tarpeita vastaavaksi. Palautuneiden ennakko-
tehtävien pohjalta laadittiin kunkin palveluorganisaation 
yhteinen tilannekuvaus, joka toimi palvelutuottajakoh-
taisten koulutuspäivien koulutusmateriaalina.
  
Palveluntuottajakohtaisten koulutuspäivien välitehtävillä 
pyrittiin jatkamaan ennakkotehtävissä ja koulutuspäi-
vien aikana syntynyttä ajattelu- ja kehittämisprosessia 
sekä suuntaamaan ajatukset seuraavan koulutuspäivän 
teemoihin. Lisäksi välitehtävien tarkoituksena oli suun-
nata hankkeen tärkeitä teemoja kuntoutustyöntekijän 
senhetkiseen kuntoutustyöhön. Koulutuspäivien väliteh-
tävät ovat liitteissä 5–6.

3.4  Palveluntuottajakohtaiset 
  koulutuspäivät 

Koulutuksen oppimismenetelmät valittiin oppijaa akti-
voivista menetelmistä. Aktivoiva opetus perustuu vuo-
rovaikutuksellisuuteen ja yhteisöllisyyteen, jotka tässä 
IKKU-hankkeessa oli erityisen tärkeä huomioida (Kan-
saneläkelaitos 2008). Vuorovaikutuksellisen ja yhteisöl-
lisyyden taustalla on konstruktivistinen oppimiskäsitys 
(Nevgi & Lindblom-Ylänne 2003). Aktivoivat menetel-
mät eivät ole kuitenkaan itse tarkoitus, vaan niiden ta-
voitteena on tukea oppijan mielekästä oppimista (Pitkälä 
ym. 2004). 
 
Aktivoivista ja erityisesti Vanhustyön keskusliiton geriat-
risen kuntoutuksen tutkimus- ja kehittämishankkeessa 
sekä Ystäväpiiri-koulutuksissa todetuista hyvistä oppi-
mismenetelmistä tämän hankkeen koulutukseen nos-
tettiin:
• tietoiskut ja alustukset
• pienryhmäkeskustelut
• aivoriihi
• sosiodraama
• ”Kuntoutustalon rakentaminen”. 
 ”Kuntoutustalon rakentaminen” on liitteessä 7.
• tapaukset (case)
• palaute

Koulutuspäivät rakennettiin työparihaastattelujen sekä 
palautettujen ennakkotehtävien ja Vanhustyön keskuslii-
ton asiantuntijoiden kokemuksen ja tiedon pohjalta. Jo-
kaisesta koulutuspäivästä kerättiin erikseen lyhyt palau-
te, jolla koulutuspäivää arvioitiin. Koulutuksen lopussa 
koulutuksesta kerättiin palautetta palautelomakkeella, 
joka toimi arviointivälineenä palveluntuottajakohtaisesta 
koulutuksesta.
 
Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat syvensivät tie-
topohjaa hankkeen teoreettisista lähtökohdista ja sen 
toteutuksesta hankesuunnitelman avulla. Samalla he 
työstivät koulutuksen teoriataustaa ja lähestymistapaa 
gerontologisen kirjallisuuden kautta sekä omassa työn-
ohjauksessaan.
 
Vanhustyön keskusliiton asiantuntijoiden asettamat kou-
lutuksen tavoitteet ja menetelmät hahmottuivat sekä tar-
kentuivat vähitellen hankkeen valmisteluaikana vuosina 
2007 ja 2008. Koulutuksen tavoitteena oli alusta asti 
käsitellä nykyisiä ikääntyneiden kuntoutuksen toimin-
tatapoja, iäkkäisiin kuntoutujiin ja heidän palveluihin 
liittyviä asenteita sekä kuntoutujien ja työntekijöiden vä-
listä vuorovaikutusta. Koulutuksen tavoitteet tarkentuivat 
niiden haastattelujen pohjalta, joita VTKL:n asiantuntijat 
tekivät tammikuussa 2009 valittujen kuuden palvelun-
tuottajan työpareille ja heidän esimiehilleen. 
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Valitut oppimismenetelmät muokattiin niin, että ne val-
mistelivat ryhmää ja sen jäseniä tulevaan kehittämis-
hankkeeseen. Ne olivat yhteistoiminnallisesti ja tasa-
vertaisesti koulutusryhmään osallistuvia vastuuttavia. 
Samalla koulutuksen tavoitteena oli olla osallistujaryh-
mälle malli ja oppimiskokonaisuus tulevista hankkeen 
kuntoutujaryhmistä. Koulutuspäivistä pyrittiin luomaan 
koulutusryhmän yhteistoimintaa vahvistava sen kaikis-
sa vaiheissa kuten esimerkiksi koulutuspäivään tauo-
tuksessa, koulutustilan istumapaikkojen järjestelyissä, 
koulutuspäivän tehtävissä, ohjeistuksissa, kouluttajien 
rooleissa ja toiminnoissa jne.  Kaikkien koulutuspäivien 
teemat, harjoitukset ja tehtävät liittyivät hankkeen kes-
keisiin teemoihin eli asiakaslähtöisyyteen, tavoitteelli-
suuteen ja yhteistoiminnallisuuteen. 
 
Palveluntuottajakohtaisen koulutuksen ensimmäisen 
koulutuspäivän tavoitteena oli aloittaa koulutusproses-
si myönteisesti ja turvallisesti. Se sisälsi tutustumista, 
tukea koulutusryhmän vuorovaikutukseen, motivoin-
tia ja innostamista sekä tukea asiakaslähtöisyyteen ja 
tavoitteellisuuteen. Ensimmäisessä koulutuspäivässä 
jokainen koulutusryhmä teki oman ryhmänsä säännöt. 
Kouluttajat eivät viitanneet sääntöihin koulutuspäivien 
aikana. Koulutusryhmän annettiin itsenäisesti huolehtia 
sääntöjen toteutuksesta ja toimivuudesta. Kouluttajat 
huolehtivat kuitenkin siitä, että säännöt olivat jokaises-
sa koulutuspäivässä esillä. Ryhmän pelisäännöt ovat 
olennainen osa ryhmän dynamiikkaa (Laine 2002). 
Koulutuspäivän sisältöjä käytiin läpi parikeskustelun, 
pienryhmätyöskentelyn ja sosiodraaman avulla. Ensim-
mäisen koulutuspäivän osallistujat näkyvät taulukossa 
1. Ensimmäisen koulutuspäivän ohjelma on liitteessä 8.
 
Palveluntuottajakohtaisen koulutuksen toinen koulu-
tuspäivä sisälsi työryhmän vuorvaikutuksen vahvista-
mista, nykyisen yhteistyön jäsentämisen tukemista ja 
mahdollisten kehityskohtien löytämistä. Tavoitteena oli 
innostaa osallistujia kuntoutujalähtöiseen ajatteluun ja 
saada heidät pohtimaan entistä paremmin yksilön elä-
mänkaarta ja sen huomioimista kuntoutuksen suunnit-
telussa ja toteutuksessa. Lisäksi tavoitteena oli pyrkiä 
linkittämään koulutuspäivän teemoja kunkin omaan 
työhön osana hankekokonaisuutta. Vanhustyön kes-
kusliiton asiantuntijoiden lisäksi 2. päivän kouluttajana 
toimi Päivi Ketonen, KM, psykodraama- ja tarinate-
atterikouluttaja TEP, TO (työnohjaaja) Kasvunpaikka 
OY:stä. Hän toteutti päivän harjoitukset toiminnallisina 
ja osallistujilta heittäytymistä/rohkeutta vaativina teh-
tävinä. Koulutuspäivän sisältöjä käytiin läpi ”kuntou-
tustalon rakentamis”-tehtävällä (liite 7) pienryhmissä 
sekä tarinateatterin menetelmin. Toisen koulutuspäivän 
osallistujat näkyvät taulukossa 2. Toisen koulutuspäivän 
ohjelma on liitteessä 9.
 

Palveluntuottajakohtaisen koulutuksen kolmas koulu-
tuspäivä sisälsi kuntoutustyöntekijöiden oman tiedon ja 
taidon tukemista osana asiakaslähtöistä, tavoitteellista ja 
yhteistoiminnallista kuntoutusprosessia. Paikallisen kult-
tuurin ja yhteistyön tukeminen ja asioiden avoin jaka-
minen oli tärkeää. Koulutuspäivän sisältöjä käytiin läpi 
välitehtävien kautta esitellen niitä sekä pienryhmissä ja 
koko koulutusryhmän kanssa keskustellen. Lisäksi päi-
vän aikana kerrottiin kaikille koulutukseen osallistuville 
mentorohjauksen käytännön toteutuksesta ja sen mer-
kityksestä hankkeessa. Koulutuspäivän lopussa mentor-
ohjaaja ohjeisti vielä työparia mentor ohjausprosessiin. 
Tähän liittyi oppimispäiväkirjan ohjeistus ja mentor-
ohjauksen sopiminen. Oppimispäiväkirjan ohjeistus on 
liitteessä 10. Kolmannen koulutuspäivän osallistujat nä-
kyvät taulukossa 3. Kolmannen koulutuspäivän ohjelma 
on liitteessä 11.
 
Palvelutuntuottajakohtaisiin koulutuspäiviin liittyi väli-
tehtäviä (liitteet 5-6). Välitehtävillä pyrittiin jatkamaan 
koulutuspäivien aikana syntynyttä ajatteluprosessia sekä 
suuntaamaan ajatukset seuraavan koulutuspäivän tee-
moihin. Välitehtäviä käytettiin jokaisen koulutuspäivän 
sisällöissä. Niitä käsiteltiin mm. pienryhmäkeskusteluis-
sa ja tarinateatteriharjoituksissa. Lisäksi välitehtävien 
tarkoituksena oli suunnata hankkeen tärkeitä teemoja 
kuntoutustyöntekijän senhetkiseen kuntoutustyöhön. 
 
Koulutuspäivien toteutumisesta kerättiin palautetta 1. 
ja 2. koulutuspäivän lopuksi. Palautekoosteet käsiteltiin 
kussakin koulutusryhmässä aina seuraavan koulutus-
päivän aluksi avoimesti. Sekä myönteiset että raken-
tavat palautteet käytiin yhdessä läpi. Osallistujilla oli 
mahdollisuus kommentoida ja keskustella sekä ryhmän 
että kouluttajien kanssa ryhmänsä kanssa palautteista.
 
Tutkija (Pikkarainen) osallistui kaikkien kuuden koulu-
tusryhmän 1. koulutuspäivään (noin klo 7.30–16.30) 
sekä myös yhden avomallista (Härmän Kuntoutus Oy) 
ja yhden laitosmallista (Taukokangas) kuntoutusta to-
teuttavan ryhmän 2. ja 3. koulutuspäivään. Nämä kaksi 
organisaatiota Kelan edustajat valitsivat yhdessä tutki-
joiden kanssa tarkemman tutkimuksen kohteeksi, jotta 
koulutuskokonaisuudesta ja sen etenemisestä prosessi-
na saatiin näkemyksiä.
 
Kouluttajat/mentorohjaajat keräsivät havaintoja tutkijan 
ohjeiden mukaan neljän muun kuntoutuslaitoksen 2. ja 
3. päivien koulutuksista siltä osin kun se ei häirinnyt hei-
dän omaa koulutustehtäväänsä. He lähettivät kaikki ha-
vainnointiaineistot tutkijalle (Pikkarainen). Vanhustyön 
keskusliiton asiantuntijat toimittivat havainnointimateri-
aalia yhteensä 117 sivua Aila Pikkaraisen ohjeistamalla 
havainnointilomakkeella.
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Taulukko 1. 
I. koulutuspäivän osallistujat palveluntuottajakohtaisesti kuvattuna

I koulutuspäivä

Työpari Työryhmä Varahlöt Avustajat Kunta Yhteensä

Härmän Kuntoutus Oy 2 5 3 2 9 21

Kyyhkylä-säätiö 2 4 0 0 2 8

ODL Terveys Oy (A) 2 6 0 2 3 13

Kruunupuisto 2 5 3 2 9 21

Taukokangas 2 5 6 5 4 22

ODL Terveys Oy (L) 2 5 0 2 5 14

Yhteensä 12 30 12 13 32 99

Taulukko 2. 
II. koulutuspäivän osallistujat palveluntuottajakohtaisesti kuvattuna.

II koulutuspäivä

Työpari Työryhmä Varahlöt Avustajat Kunta Yhteensä

Härmän Kuntoutus Oy 2 5 3 2 9 21

Kyyhkylä -säätiö 2 5 0 0 2 9

ODL Terveys Oy  (A) 2 6 0 1 4 13

Kruunupuisto 2 4 3 1 5 15

Taukokangas 2 5 6 5 2 20

ODL Terveys Oy (L) 2 5 0 2 4 13

Yhteensä 12 30 12 11 26 91

Taulukko 3. 
III. koulutuspäivän osallistujat palveluntuottajakohtaisesti kuvattuna.

III koulutuspäivä

Työpari Työryhmä Varahlöt Avustajat Kunta Yhteensä

Härmän Kuntoutus Oy 2 5 3 2 6 18

Kyyhkylä -säätiö 2 5 0 0 2 9

ODL Terveys Oy  (A) 2 6 0 2 4 14

Kruunupuisto 1 4 3 0 6 14

Taukokangas 2 5 6 4 4 21

ODL Terveys Oy (L) 2 3 0 2 4 11

Yhteensä 11 28 12 10 26 87
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Mentorohjauksessa jatkettiin koulutuksessa al-
kanutta oppimisprosessia, joka vietiin mah-
dollisimman lähelle käytännön kuntoutustyötä 

samalla tukien ohjaajia itsetutkiskeluun. Mentorohjauk-
sessa edettiin asteittain yksi oppimistavoite ja kehityseh-
dotus kerrallaan. Oppimistavoitteen ja kehitysehdotuk-
sen välille pyrittiin löytämään yhdessä työparin kanssa 
linkki, jolloin oppimistavoite ja konkreettinen keino ta-
voitteen saavuttamiseen yhdistyivät. Tavoitteena oli aina 
sekä ajatuksen että toiminnan tasolla tapahtuva muutos, 
jolloin muutos oli konkreettisempaa ja pysyvämpää. 
 
Mentorohjaus sisälsi oppimispäiväkirjojen kirjoittamisen 
sekä mentorohjauskäynnit. Tärkeitä olivat myös työparin 
keskenään kehittymiseen käyttämä aika, kuten esimer-
kiksi keskinäiset palautekeskustelut ja suunnittelu. 
 
Mentorohjaus eteni hankkeen kannalta ja kronologi-
sesti koostuen kahdesta samanrakenteisesta osiosta. 
Mentorohjaus sisälsi 3 mentorohjauskäyntiä ja 14–16 
oppimispäiväkirjaa sekä 1. pilottikurssin aikana että 1. 
tutkimuskurssin aikana. Ohjaajien ja työparien näkö-
kulmasta mentorohjaus eteni yhtenäisenä prosessina 
alkaen ensimmäisestä 1. pilottikurssin 1. oppimispäivä-
kirjasta päättyen 1. tutkimuskurssin loppuyhteenvetoon 
sisältäen koko mentorohjaukseen liittyvän työskentelyn.

4.1 Suunnittelu/valmistelu 

Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat suunnittelivat 
hankkeeseen mentorohjaukseen sopivia menetelmiä ja 
välineitä. He hyödynsivät suunnittelussa Vanhustyön 
keskusliiton geriatrisen kuntoutuksen tutkimus- ja kehit-
tämishankkeessa sekä valtakunnallisessa psykososiaali-
sen kuntoutuksen ryhmäkuntoutusmallissa (Ystäväpiiri 
– yhdessä elämyksiä arkeen) saavutettuja mentorohja-
uksen tuloksia ja kokemuksia. 
 
Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat sopivat etukäteen 
mentorohjaukseen jaottelun. Timo Hartikainen mentor-
ohjasi avomalliseen kuntoutukseen valitut kuntoutuslai-
toksien työparit (Härmän Kuntoutus Oy, Kyyhkylä-säätiö, 
ODL Terveys Oy) työparit ja Tarja Ylimaa ohjasi lai-
tosmalliseen kuntoutukseen valitut kuntoutuslaitoksien 
työparit (Kruunupuisto, ODL Terveys Oy, Taukokangas).
 
Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat suunnittelivat op-
pimispäiväkirjaohjeistuksen työparille. Sen tavoitteena 
oli selkeyttää oppimispäiväkirjan kirjoittamista ja palaut-
teiden käsittelemistä sekä niihin tarvittavan ajankäytön 
suunnittelua eri jaksojen aikana.

4  MENTOROHJAUSPROSESSI

 
Palvelutuottajakohtaisten koulutuspäivien kolmantena 
päivänä mentorohjaajat olivat jakaneet ohjeistuksen 
työpareille sekä sopineet ensimmäisen työparin työs-
kentelyn havainnointiin perustuvan mentorohjauskerran 
selvitysjaksolle (liite 10.). 
 
Mentorohjauskäynneille Vanhustyön keskusliiton asian-
tuntijat muokkasivat Ystäväpiiri-toiminnassa käytetyn 
mentorohjauskaavakkeen IKKU-hankkeen työparien ha-
vainnointia ja kehittymisen seuraamista varten (liite 1.). 
Kaavakkeen tavoitteena oli helpottaa mentorohjauksen 
yhtenäistä toteutustapaa asiakaslähtöisyyden ja työpa-
rin kehittymisen ollessa mentorohjauksen keskiössä. 
Kaavakkeen tavoitteena oli myös selkiyttää ja yhden-
mukaistaa mentorohjauksen dokumentointia. Kaavake 
tuki myös mentorohjauksen kehittymistä. Kaavakkeen 
avulla mentorohjauksen keskeiset linjat olivat yhtenäiset 
mentorohjaajien kesken, mikä helpotti keskustelua men-
torojauksesta. Mentorohjauksen painotukset kehittyivät 
pääasiassa mentorohjaajien keskustelujen kautta.
 
Mentorohjauskertaa varten kirjoitettiin ohjeistus palve-
luntuottajalaitoksen työparille (liite 12.). Ohjeistuksen 
tavoitteena oli lisätä avoimuutta mentorohjauksesta työ-
parin ja kuntoutujaryhmän välille. Ohjeistuksella tuettiin 
myös työparin valmistautumista itse mentorohjaustilan-
teeseen. 
 
Työparin mentorohjaamisessa suunniteltiin 
käytettävän ja käytettiin välineinä:
• työparin kirjoittamaa yksilöllistä oppimispäiväkirjaa  
 ja siitä annettavaa kirjallista palautetta
• työparin käytännön työskentelyn havainnointia men-
torohjauskaavakkeen (liite 1.) avulla, joka sisälsi vuo-
rovaikutuskartan. Mentorohjaaja merkitsi karttaan kun-
toutustilanteen vuorovaikutuksen suunnat ja tiheydet. 
Esimerkiksi kuinka monta kertaa joku kuntoutuja puhui 
toiselle kuntoutujalle tai ohjaajalle. Muodostuneen kar-
tan avulla voitiin havaita, oliko vuorovaikutus ohjaa-
ja- vai kuntoutujakeskeistä. Kartasta tehtyjä havaintoja 
käytettiin ohjaajien ryhmänohjaustaitojen kehittymisen 
välineenä. 
• keskusteluja mentorohjaajan kanssa ryhmäkerran  
 jälkeen sisältäen huomiot ja palautteen
• palautteen antamista ja vastaanottamista 
 ohjaajien kesken
• ”kuntoutustalon rakentaminen” (liite 7.) 
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IKKU-hankkeen mentorohjauksen kulku ja aikataulu

Aikajana

Huhtikuu 2009

  IKKU-kurssien kulku   Mentorohjaus

1.pilottikurssi alkaa

Infopäivä 1 oppimispäiväkirja

Selvitysjakso 2–3 oppimispäiväkirjaa
mentorohjauskäynti

Kotikäynti I 1 oppimispäiväkirja

Perusjakso 5–6 oppimispäiväkirjaa
mentorohjauskäynti

kirjallinen palautekysely

Toimintapäivä 1 oppimispäiväkirja

Verkostopäivä 1 oppimispäiväkirja

Seurantajakso I 1 oppimispäiväkirja
mentorohjauskäynti

Kotikäynti II 1 oppimispäiväkirja
loppuyhteenveto

1.tutkimuskurssi alkaa

Infopäivä 1 oppimispäiväkirja

Selvitysjakso 2–3 oppimispäiväkirjaa
mentorohjauskäynti

Kotikäynti I 1 oppimispäiväkirja

Perusjakso 5–6 oppimispäiväkirjaa
mentorohjauskäynti

kirjallinen palautekysely

Toimintapäivä 1 oppimispäiväkirja

Verkostopäivä 1 oppimispäiväkirja

Seurantajakso I 1 oppimispäiväkirja
mentorohjauskäynti

Kotikäynti II 1 oppimispäiväkirja
loppuyhteenveto

2010

2011

Mentorohjaus päättyy, loppupalautekysely koulutuksesta ja mentorohjauksestaKesä 2011

Mentorohjauksen 
oppimisprosessi 

koko 
hankkeen ajan
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4.2 Oppimispäiväkirjat

4.2.1 Prosessin kuvaus 
Työparin oman työn tarkastelu ja reflektointi tapahtui oh-
jeistetusti oppimispäiväkirjan avulla. Oppimispäiväkirjat 
olivat kirjallisia kuvauksia omasta työstä. Työpari kirjoitti 
yksilöllistä oppimispäiväkirjaa kurssin aikana yhteensä 
14–16 kappaletta (1.pilottikurssilta 14–16 kpl ja 1.tut-
kimuskurssilta 14–16 kpl). Työparit kirjasivat havainto-
jaan sovituista kuntoutumistapahtumista ohjeistuksen 
mukaan. Jokaisen oppimispäiväkirjan kirjoittamiseen 
työntekijän tuli varata työaikaa 1–2 tuntia. Työnteki-
jän tuli palauttaa oppimispäiväkirjan jokaiselta kirjoit-
tamiskerralta mentorohjaajalle mahdollisimman pian. 
Mentorohjaaja antoi työntekijälle jokaisesta lähetetystä 
oppimispäiväkirjasta kirjallisen palautteen.
 
Mentorohjaajat seurasivat kunkin laitoksen kuntoutus-
jaksojen aikatauluja ja valmistautuivat vastaanottamaan 
oppimispäiväkirjoja aikataulujen mukaisesti. Mentoroh-
jaajien lisäksi vain hankkeen tutkimusosio II tutkija Aila 
Pikkaraisella oli tutkimuksensa puitteissa lupa lukea 
oppimispäiväkirjat ja niihin kirjoitetut palautteet. Näin 
oppimispäiväkirjat säilyivät luottamuksellisina. 
 
Työpari palautti oppimispäiväkirjat sähköpostitse omalle 
mentorohjaajalle. Mentorohjaajat lukivat oppimispäivä-
kirjat mahdollisimman pian ne saatuaan. Oppimispäivä-
kirjojen sisällöissä mentorohjaajat keskittyivät hankkeen 

Taulukko 4. 
Ohjaajien palauttamat oppimispäiväkirjat 1.pilottikurssilta ja 1.tutkimuskurssilta

keskeisten tavoitteiden toteutumisen huomioimiseen ja 
ryhmän ohjaamisessa nouseviin asioihin. Oppimispäi-
väkirjan palautteen antamisella mentorohjaajat tukivat 
työparien onnistumisen kokemuksia ja nostivat esille 
kehittämisen paikkoja.
  
Mentorohjauksessa pyrittiin ohjattavan ja työparin 
omaan oivalluttamiseen, mikä tarkoitti ohjattavien aut-
tamista pohtimaan omaa toimintaansa (oikein) asetettu-
jen kysymysten avulla. Tämä tuki esimerkiksi sitä, että 
työpari ryhtyi antamaan toisilleen palautetta, rohkaistui 
oman työnsä kriittiseen tarkasteluun ja sopi yhteisistä 
tavoitteista toimintatapansa muuttamisessa. Palautteet 
mentorohjaajat lisäsivät oppimispäiväkirjaan ja palautti-
vat työpareille. Työparien toivottiin miettivän palautteita 
ja tarvittaessa kommentoivan niitä mentorohjaajalleen. 

4.2.2 Oppimispäiväkirjojen toteutuminen 
Mentorohjausta toteutettiin 1.pilottikurssin aikana oh-
jaajille annetun ohjeistuksen (liite 10) ja 1.tutkimus-
kurssin aikana ohjaajille annetun uusitun ohjeistuksen 
(liite 2.) mukaan palveluntuottajalaitosten hankeai-
kataulua seuraten. Oppimispäiväkirjoja oli ohjeistettu 
kirjoitettavaksi 14–16 kappaletta. Oppimispäiväkirjaa 
kirjoitti kukin ohjaaja yksilöllisesti. Oppimispäiväkirjo-
ja palautui 1. pilottikurssin aikana 2–14 kappaletta/
ohjaaja ja yhteenlaskettuna 142 kappaletta ja 1.tutki-
muskurssin aikana oppimiskirjoja palautui työpareilta 
3–14 kappaletta ja yhteenlaskettuna 144 kappaletta 
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palveluntuottajalaitosten hankeaikataulua seuraten. Yh-
teensä oppimispäiväkirjoja palautui työpareilta 286 kpl. 
Yhteenveto  näkyy taulukossa 4. 

1.pilottikurssin oppimispäiväkirjoissa ohjaajien tuli poh-
tia omaa työskentelyään hankkeen tavoitteiden, asia-
kaslähtöisyyden ja yhteistoiminnallisuuden pohjalta 
ohjeistuksen (liite 10.) mukaan. Heidän tuli kirjoituk-
sissaan havainnoida ja kuvata omaa toimintaa, työpa-
rityöskentelyä, kuntoutujia, kuntoutujaryhmää, toimin-
taa työryhmän sekä kunnan yhteyshenkilöiden kanssa. 
Ohjaajien (työparin) tuli pohtia omia työtapojaan, miten 
ja miksi heidän kirjoittamissaan tilanteissa oli toimittu 
siten kuin oli toimittu. Lisäksi heidän tuli miettiä mah-
dollisia kehitysvaihtoehtoja tulevia kursseja ajatellen.
 
1.pilottikurssin oppimispäiväkirjoista nousi esille ta-
voitteellisuus, asiakaslähtöisyys sekä kunkin ohjaajan 
oma työskentelytapa kuntoutustyössä. Lisäksi oppi-
mispäiväkirjoissa pohdittiin ja analysoitiin myös omaa 
persoonaa. Ohjaajien välinen työparityöskentely nousi 
myös esiin. Ohjaajien oppimispäiväkirjojen mukaan 
ohjaajat kokivat haasteellisena ja jopa ongelmallisena 
yhteistoiminnallisuuden hankkeessa toimivien kuntien 
edustajien kanssa. Ohjaajien mukaan kuntien edustajia 
oli vaikea tavoittaa ja yhteisten tilaisuuksien suunnit-
telemiseen ei käytetty tarpeeksi aikaa, jotta yhteiset 
tavoitteet olisi voitu sopia ja täyttää. 
 
Mentorohjaaja kommentoi vastaanotettuja oppimispäi-
väkirjoja kannustaen sekä kysellen lisää perusteita mik-
si tai miten oli toimittu. Mentorohjaaja pyrki kommen-
teissa avoimiin kysymyksiin tavoitteenaan helpottaa 
ohjaajaa pohdiskelemaan toimintaansa syvällisemmin 
esimerkiksi tavoitteista, perusteista ja tunteista. Tarken-
tavia kysymyksiä kysyttiin, jotta oivalluksilla saavutettai-
siin konkreettinen muutos kuntoutustyön tekemisessä. 
 
Ohjaajien toivottiin kirjoittavan tutkimuskurssilla pilotti-
kurssia vapaammin. Ohjaajien toivottiin vähentämään 
tekstin muodollisuutta, jolloin vapaampi tuottaminen 
olisi pääosassa. Lisäksi ohjeistuksessa painotettiin, ettei 
ohjaajan tarvinnut sitoa itseään oppimispäiväkirjojen 
sisältö-ohjeeseen kirjaimellisesti, vaan hän sai myös 
halutessaan pohtia omaa kehittymistään ja itsensä kan-
nalta tärkeitä asioita. 
 
1.tutkimuskurssin oppimispäiväkirjoissa ohjaajien toi-
vottiin pohtivan hankkeen aikana tapahtunutta kehi-
tystä omassa työtavassaan, työyhteisössään ja yhteis-
työtahoissa. 

Oppimispäiväkirjaohjeistukseen (liite 2.) sisällytettiin 
kehittymiseen liittyviä kysymyksiä:
 • Olivatko tavoitteet muuttuneet 1. pilottikurssiin  
  verrattuna? 
 • Miten oli hyödynnetty 1. pilottikurssin 
  perusteella opittuja asioita? 
 • Mitä mahdollisesti muutoksia oli tehty edellisiin  
  kursseihin verrattuna? 
 • Miten työparityöskentely oli muuttunut 
  hankkeen  aikana?
 • Miten työpari jatkossa aikoi pitää kehitystä yllä?
 • Oliko työpaikalla muotoutunut asioiden 
  jakamiseen ja viestintään toimintatapoja, jotka  
  tukivat työtapojen kehittämistä? 
 • Millä keinoilla yhteistoiminnallisuuteen liittyviä  
  työtapoja voitiin edelleen kehittää?
 • Miten yhteistoiminnallisuus toteutui tai oliko se  
  kehittynyt hankkeen aikana?
 • Oliko ohjaaja huomannut kehitystä kunnan 
  roolissa verkostopäivään liittyen?
 
1.tutkimuskurssin oppimispäiväkirjoissa ohjaajat pohti-
vat, oliko heidän oma työtapansa muuttunut kuntoutus-
työssä verrattuna 1. pilottikurssiin tai yleensä aikaisem-
paan kuntoutustyöhön. Oppimispäiväkirjoissa ohjaajat 
pohtivat oliko kuntoutustyössä tapahtunut kehittymistä 
kuntoutuslaitoksen sisällä tai kunnassa. Ohjaajat kirjoit-
tivat myös, miten työpari aikoi jatkaa kehittävää työtapaa 
ohjaajaparinsa ja moniammatillisen työryhmän kanssa, 
jotta se palvelisi kuntoutujaa ja kuntoutujaryhmää hei-
dän tavoitteidensa mukaisesti.

4.3 Mentorohjauskäynnit

4.3.1 Prosessin kuvaus 
Mentorohjauskäynnit oli etukäteen ohjeistettu tapahtu-
vaksi kuntoutujaryhmän ryhmäkeskustelujen yhteydessä 
ja aikataulu oli sovittu työparien kanssa. Havainnointiin 
perustuva mentorohjaus toteutettiin sekä 1. pilottikurs-
sin että 1. tutkimuskurssin selvitysjaksolla, perusjaksolla 
ja seurantajaksolla. Selvitysjakson mentorohjauskäynti 
ajoitettiin ryhmän kurssipäiväkirjan toteutuksen yhtey-
teen. Perusjaksolla käynti ajoitettiin keskusteluun, jonka 
aiheen ryhmä oli nostanut tarpeelliseksi ja seuranta-
jaksolla keskusteluun, jolla tuettiin ryhmän keskinäistä 
sosiaalista vuorovaikutusta. Mentorohjaaja havainnoi 
työparin ryhmänohjaamista kuntoutujien suostumuk-
sella. Ryhmäkeskustelun jälkeiseen työparin ja men-
torohjaajan välillä käytävään palautekeskusteluun eli 
mentorohjaukseen mentorohjaaja varasi työaikaa 2 h.
 
Mentorohjaaja saapui ennen ryhmätilanteen alkamista 
palvelutuottajakohtaiseen kuntoutuslaitokseen ja aloitti 
havainnoinnin tulohetkestä lähtien. Tämän tarkoitukse-
na oli havainnoida, oliko muulle henkilökunnalle tiedo-
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tettu hankkeesta sekä saada tuntemuksia yleisestä ilma-
piiristä ja tunnelmasta. Tämä antoi pohjaa itse ryhmä-
tilanteen havainnointiin sekä loi mentorohjaajille kuvaa 
kuntoutuslaitoksen sisäisestä yhteistoiminnallisuudesta.
Mentorohjaajat pyrkivät olemaan ryhmätilassa ennen 
kuin ikääntyneet kuntoutujat saapuivat sinne. Mentoroh-
jaajat aloittivat havainnoinnin heti tilaan tulleessaan. He 
havainnoivat esimerkiksi ryhmäläisten ja ohjaajien tuloa 
ja asettumista tilaan, tilan käyttöä, vuorovaikutuksen ete-
nemistä ennen kuntoutustilanteen alkua sekä ohjaajien 
roolia suhteessa ryhmäläisiin. 
 
Ennen ryhmätilannetta mentorohjaaja kertasi mentoroh-
jauksen etenemisen työparin kanssa, jos se oli mahdol-
lista. Osassa kuntoutuslaitoksia tämä ei ollut mahdollista 
työparin työntäyteisen aikataulun vuoksi. Mentorohjaaja 
tervehti kaikkia kuntoutujia kätellen ja kertoen nimensä, 
jos mahdollista. Lisäksi hän kertoi itsestään ja roolistaan 
sovitun mukaisesti, jos kuntoutustilanne antoi siihen 
mahdollisuuden. Tavoitteena oli olla ryhmässä luonte-
vasti, häiritsemättä ryhmän toimintaa. Mentorohjaajan 
tavoitteena oli olla mahdollisimman huomaamaton ha-
vainnoija, joka tarkoittaa sitä, että hän ei osallistunut 
ryhmään puheen tai toiminnan tasolla. Mikäli kuntou-
tujat kysyivät häneltä asioita, hän vastasi niihin, mutta 
muuten ei osallistunut ryhmän keskusteluihin. Men-
torohjaaja asettui tilaan siten, että hän näki työparin 
ja kuntoutujat mahdollisimman hyvin. Tavoitteena oli 
osallistujien sanattoman ja sanallisen vuorovaikutuksen 
kokonaisvaltainen havainnointi.
 
Ryhmätilanteen aikana mentorohjaaja havainnoi tilan-
netta käyttäen apuna mentorohjauskaavaketta (liite 1.). 
Pääosin havainnointi keskittyi kuntoutustilanteen vuo-
rovaikutukseen. Muita havainnointikohteita olivat: työ-
parityöskentely, aika/tempo, asiakaslähtöisyys, yhteis-
toiminnallisuus ja tavoitteellisuus. Mentorohjaaja pyrki 
olemaan havainnoidessaan mahdollisimman neutraali, 
avoimesti ja kuuntelevasti läsnä, osoittamatta ilmeillään 
tai asennoillaan omia tunteitaan ryhmästä nouseviin 
asioihin tai tapahtumiin. Tavoitteena oli, että hänen läs-
näolonsa vaikutti mahdollisimman vähän kuntoutujiin 
ja ohjaajiin ryhmätilanteessa. Ryhmätilanteen jälkeen 
mentorohjaaja kiitti mahdollisuudesta havainnointiin ja 
hyvästeli ryhmän. 
 
Palautekeskustelu aloitettiin työparin kanssa heti ryh-
män jälkeen. Palautekeskustelu pohjustettiin kertaamal-
la aluksi mentorohjauksen periaatteita sekä päivittämällä 
työparin omat tavoitteet ja toiveet kyseiselle mentoroh-
jauskerralle. Työparin tavoitteita mentorohjaukselle oli 
tiedusteltu etukäteen oppimispäiväkirjojen yhteydessä, 
jotta mentorohjaaja pystyi havainnoidessaan ottamaan 
ne huomioon. Seuraavaksi työpari sai purkaa päällim-
mäisenä mielessä olevia hankkeeseen liittyviä asioita, 

joita olivat esimerkiksi kyseisestä ryhmästä nousseet 
haasteelliset kuntoutujat ja ryhmäytymisen tukeminen.  
Palautekeskustelua jatkettiin käymällä läpi työparin ko-
kemuksia mentorohjaajan paikallaolon vaikutuksesta 
ryhmään sekä ohjaajiin.  Sen jälkeen palautekeskustelu 
jatkui ohjatusti ohjaajien keskinäisellä palautteella sekä 
keskustelulla ryhmätilanteesta yleisellä tasolla. 
 
Mentorohjauskaavakkeen avulla käytiin eri teemoja läpi. 
Mentorohjaaja nosti esille havaintojaan eikä pyrkinyt 
tekemään tulkintaa tapahtumista. Keskustelu eteni oh-
jattavien tarpeiden mukaan. Esimerkiksi, kun mentoroh-
jaaja esitti tilanteesta tekemänsä konkreettisen vuorovai-
kutuskartan työparille, se herätti aktiivista keskustelua 
sekä ohjaajien omaa kriittistä pohdintaa ohjaajan roolis-
ta ryhmätilanteessa. Työparit miettivät yhdessä toimivan 
ryhmän eri elementtejä ja ryhmäprosessin etenemistä 
esimerkiksi havainnollistaen ”kuntoutustalon rakenta-
misen” avulla. Eri menetelmien kautta keskustelusta 
muodostui pohdiskeleva sekä monipuolinen. Esille nou-
sivat erilaiset teemat sekä ennen kaikkea työparin omat 
tavoitteet. Palautekeskustelu toteutui työparin kehitty-
misen sekä hankkeen keskeisten tavoitteiden suuntaan. 
 
Mentorohjaukseen varattu aika oli rajattu, ja se sovittiin 
työparin kanssa etukäteen. Aikaa oli varattuna kuhunkin 
ryhmätilanteen jälkeiseen keskusteluun kaksi tuntia. 
Työpareilla oli tarve keskusteluun ja jakamiseen sekä 
työparinsa, että mentorohjaajan kanssa, joten keskus-
telun mahdollisuutta hyödynnettiin tehokkaasti koko 
mentorohjauksen ajan antamissa puitteissa.
 
Mentorohjaajalla oli mahdollisuus havainnoida vain 
lyhyen ajan työparien ryhmien ohjaamisista kurssien 
aikana verrattuna heidän ohjausmääräänsä kokonaisuu-
dessaan. Tämän lyhyen ajan puitteissa mentorohjaajan 
oli oleellista tuoda esille havaintoja mahdollisimman 
todenmukaisesti tulkitsematta tai analysoimatta havait-
semaansa. Mentorohjaaja nosti keskusteluun havain-
nointejaan ja yhdessä työparin kanssa keskustellen poh-
ti työskentelytapoja, joiden avulla työpari voisi kehittyä 
ryhmän ohjaamisessa.
 
Mentorohjauksessa käytiin läpi myös ryhmänohjauk-
seen ja vuorovaikutukseen vaikuttavia ympäristötekijöi-
tä, kuten tiloja ja välineitä. Aihetta käytiin läpi oivallut-
taen työparia löytämään itse keinoja, joilla he voisivat 
vaikuttaa kuntoutustilannetta edistävästi, esimerkiksi 
miten tukea ryhmäläisten välistä vuorovaikutusta istu-
majärjestelyillä.
 
Mentorohjaustilanteen lopuksi mentorohjaaja pyysi 
ohjaajia miettimään itselleen keskeisimmät oppimis-
tavoitteet sekä työparin yhteisen kehittymistavoitteen. 
Ohjaajien kanssa sovittiin, että tavoitteita seurataan vii-
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meistään seuraavalla mentorohjauskerralla.  Ohjaajat 
kirjasivat oppimistavoitteet itselleen tai kopioivat men-
torohjauskaavakkkeen yhteenvetosivulta. Ohjaajilla oli 
myös mahdollisuus antaa mentorohjaajalle palautetta, 
jotta mentorohjausta toteutettaisiin aidosti yhdessä. 
Mahdollisuuksien mukaan sovittiin seuraavan mentor-
ohjauskerran ajankohta.

4.3.2 Vuorovaikutus
Vuorovaikutus mentorohjauksessa nousi vahvasti esille. 
Vuorovaikutusta pohdittiin työparin välisenä, kuntoutu-
jaryhmän sisäisenä, työparin ja moniammatillisen työ-
ryhmän välisenä sekä työparin ja kunnan yhteyshen-
kilöiden välisenä vuorovaikutuksena. Vuorovaikutusta 
työparin ja moniammatillisen työryhmän sekä kunnan 
yhteyshenkilöiden välillä pohdittiin yhteistoiminnalli-
suuden näkökulmasta. 
 
Mentorohjaajan näkökulmasta kaikkien työparien kes-
kinäinen vuorovaikutus kehittyi avoimempaan ja työtä 
kehittävämpään suuntaan. Parhaimmassa tapaukses-
sa työparille muodostui mentorohjauksellinen, toisiaan 
kannustava ja oppimista tukeva vuorovaikutussuhde. 
Hyvä keskinäinen vuorovaikutus tukee suunnittelua, 
tavoitteiden asettamista sekä oppimista ja tätä kautta 
konkreettista kuntoutustyötä, josta eniten hyötyy kun-
toutuja ja kuntoutusryhmä.
 
Mentorohjauksessa käytettiin vuorovaikutuskarttaa ha-
vainnollistamaan vuorovaikutusta sekä ohjaajien että 
ryhmäläisten näkökulmasta. Ohjaajia tuettiin asiakas-
lähtöiseen vuorovaikutukseen ryhmätilanteissa ja erityi-
sesti ryhmäläisten välisen vuorovaikutuksen lisääminen 
nostettiin tärkeäksi tavoitteeksi. Juuri ryhmäläisten vä-
linen vuorovaikutus ja tuki ovat tärkeitä tekijöitä psy-
kososiaalisen ryhmäkuntoutuksen tavoitteiden saavut-
tamiseksi.

Suoria lainauksia ohjaajien oppimispäiväkirjoista:
”Perusjakson loppupuolella huomasin kyllä että ryh-
mäytymistä oli tapahtunut. Esim. aamunavauksessa 
kaikki malttoivat kuunnella mitä kenelläkin oli sanot-
tavaa, kunnioitettiin toisen sanomaa olemalla hiljaa 
ja aidosti kuunneltiin ja monesti kuulin kuntoutujan 
sanovan toisen puheenvuoron jälkeen että niin minä-
kin sanoisin asian tai tekisin niin. eli ryhmätapaamiset 
onnistuvat hyvin, jos kerrataan välillä ryhmän sääntöjä 
ja annetaan mahdollisuus kaikille mielipiteisiin.” 

”Toisaalta keskustelu sujui kuntoutujien kesken luon-
nollisesti enkä huomannut että hiljaisuuskaan olisi ollut 
ahdistavan tuntuista.” 

”Ryhmän havainnointia voisimme myös kehittää eli 
hiljaa istuva voisi kirjata ryhmän kommentteja toisen 
ruokkiessa keskustelua.”

4.3.3 Ajankäyttö ja tempo
Ajan ja tempon merkitystä pohdittiin mentorohjauksen 
aikana useasti. Rauhallinen tempo ja ajan antaminen 
ryhmälle tukevat asiakaslähtöisyyttä sekä vuorovaiku-
tusta ryhmäläisten välillä. Tätä kautta pystyttiin tuke-
maan kuntoutustavoitteiden toteutumista. 
 
Ajankäytön ja tempon toteutuminen asiakaslähtöisesti 
vaati tarkkaa ja huolellista suunnittelua sekä ohjaajien 
tehtävänjaon sopimista eli roolitusta. Mentorohjaukses-
sa keskusteltiin keinoista, miten toimia käytettävissä 
olevan ajan puitteissa siten, että kuntoutusryhmä sekä 
yksittäinen kuntoutuja hyötyisivät mahdollisimman pal-
jon ryhmäkerroista kuntoutustavoitteisiin nähden.
 
Ajankäytön ja tempon hallitseminen on yksi ryhmänoh-
jaajan olennaisimpia taitoja, sillä sen vaikutus ryhmään 
on merkittävä.
 
”Seuraavassa infopäivässä tulee varata ainakin enem-
män aikaa aloittaa tilaisuus rauhassa, keskustella ja tu-
tustua, sekä tiedotettavan asian edelleen jäsentämistä 
ja selkeyttämistä.” 

”Aamulla erään kuntoutujan palaute olikin, että puolet 
eilisen päivän ohjelmasta olisi riittänyt hänelle ja siinäkin 
olisi voinut olla liikaa.”

4.3.4 Parityöskentely
Työparityöskentelyn sujuvuuden kannalta merkittäviä 
tekijöitä olivat keskinäinen luottamus, avoin kommuni-
kointi, yhteinen suunnittelu, roolitus ja sopiva vastuun-
jako. Työpareja tuettiin antamaan toisilleen positiivista ja 
rakentavaa palautetta. Palautteen antamiselle annettiin 
tilaa jokaisen mentorohjauskeskustelun alkupuolella. 
Mentorohjaaja esitti myös toiveen, että palautetta annet-
taisiin myös muulloin kuin mentorohjauskeskusteluissa. 
 
Havainnoinnin opettelu liittyi ohjaajana kehittymiseen 
sekä ohjaajan toiminnan tiedostamiseen. Tiedostamisen 
kautta ohjaajat pystyivät keskustelemaan sekä ryhmän 
sisäisestä toiminnasta että ohjaajan toiminnasta ryh-
mässä. Keskinäisen keskustelun ja palautteen annon 
kautta oppimistavoitteiden ja kehittymiskohteiden linkit 
löytyivät helpommin ja tavoitteita saavutettiin tehok-
kaammin. Tiedostamisen ja havainnoinnin helpotta-
miseksi ohjaajien toivottiin nimeävän konkreettisia toi-
mintoja, joita he voisivat ryhmien aikana havainnoida 
toisistaan. Palautteen saaminen ja antaminen oli konk-
retisoinnin avulla helpompaa. Havainnoitavia toimintoja 
olivat esimerkiksi tilan antaminen ryhmälle ja ryhmän 
ohjeistaminen uuden toiminnon aloituksessa. 
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Työparien yhteinen suunnittelu oli tärkeä toimivan ryh-
män perusta. Yhteinen suunnittelu oli perusta hallitulle 
ajankäytölle, tempolle ja ryhmän sisällölle, joka edesaut-
toi tavoitteiden toteutumista. Ohjaajat kokivat riittävän 
yhteisen suunnitteluajan löytämisen haasteelliseksi ja 
tästä keskusteltiin usein sekä mentorohjauskerroilla että 
oppimispäiväkirjoissa. 
 
Parityöskentelyn tärkeitä elementtejä pohdittiin esimer-
kiksi ”kuntoutustalon rakentamisen” avulla. Tärkeiksi 
elementeiksi työpareille nousivat:
 • pitkä työkokemus
 • toisen tunteminen ja luottamus
 • asiantuntijuus
 • työnjako
 • aikaresurssit
 • tilan antaminen
 • voimavarat
 • avoimuus
 • saumaton yhteistyö

Suurin osa ohjaajista työskenteli ensimmäistä kertaa 
parinsa kanssa yhdessä työparina. Keskinäistä luotta-
musta rakennettiin hankkeeseen liittyvän koulutuksen 
kautta ja yhteisen suunnitteluajan myötä. Luottamuk-
sen löytyminen ja tutustuminen olivat kuitenkin viime 
kädessä ohjaajien omalla vastuulla vaikka sitä mentor-
ohjauksella tuettiinkin. Luottamuksen ja yhteisen linjan 
löytyminen oli yksilöllistä ja tapahtui kunkin työparin 
kohdalla eri vaiheessa mentorohjausprosessia. 
 
Kahdessa palvelutuottajalaitoksessa parin toinen ohjaa-
ja vaihtui mentorohjauksen loppuvaiheessa. Mentoroh-
jauksen suhteen uuden ohjaajan mukaantulolla ei ollut 
merkittävää vaikutusta mentorohjaajien näkökulmasta. 
Työparit jatkoivat työskentelyään hankkeessa. Uudet 
ohjaajat eivät olleet osallistuneen mentorohjaukseen 
kokonaisuudessaan, joten mentorohjauksen vaikutukset 
siltä osin jäävät nähtäväksi (hankkeen II tutkimusosio, 
tutkija Aila Pikkarainen). 
 
”Työparin kanssa mielestäni työskentely sujuu melko 
hyvin. Aikaa vaan on varattava yhteisille palavereille 
enemmän ja osattava jakaa töitä tasaisemmin.”
 
”Olisimme voineet mielestäni tarkemmin sopia mistä 
alueesta kumpainenkin vastaa ja auttaa toista sitten 
tarvittaessa, mikäli tarvetta olisi ilmennyt.”
 
”Ilman työparini tukea emme olisi selvinneet näinkään 
kunnialla. Luottamus toiseen ja hänen tukeensa oli 
ryhmän kantava voima.”

 

”Tehtävät pitäisi ehtiä puhua niin auki, että kumpikin 
tietäisi missä mennään. Improvisaatio ei tässä vaihees-
sa varmasti herätä kummassakaan luottamusta. Ajan 
myötä uskon sillekkin tulevan tilaa”.

4.3.5 Asiakaslähtöisyys
Mentorohjauskäynneillä keskusteltiin työparien kanssa 
erilaisista mahdollisuuksista tukea kuntoutujaryhmää 
asiakaslähtöisesti. Mentorohjaaja kannusti työpareja 
käyttämään erilaisia ryhmänohjausmenetelmiä kuntou-
tujaryhmän ryhmäytymisen ja voimaantumisen tuke-
miseksi. Näitä olivat esimerkiksi pari- ja pienryhmä-
työskentely. Ryhmänohjausmenetelmät antoivat enem-
män tilaa kuntoutujille ja usein pienemmissä ryhmissä 
oli helpompi jakaa itsestään arempiakin asioita. Näin 
kuntoutujien oli siis mahdollisuus tutustua toisiinsa ja 
syventää yhteistä vuorovaikutusta. Lisäksi työparia kan-
nustettiin ottamaan kuntoutujia mahdollisimman paljon 
mukaan suunnittelemaan ja toteuttamaan ryhmäkertoja 
omien resurssien puitteissa, jotta kuntoutujat kokivat it-
sensä tärkeiksi ryhmässä ja sitä kautta voimaantuisivat. 
Keskusteluissa pohdittiin kuntoutujien havainnoinnin 
merkitystä ja miten ryhmädynamiikkaa voitiin hyödyn-
tää ryhmän eteenpäin ohjaamisessa kohti mahdolli-
simman itsenäistä toimintaa. Parhaassa tapauksessa 
ryhmät toimivat itsenäisesti ilman ohjaajia kuntoutus-
jaksojen välillä ja niiden jälkeen.
 
Mentorohjauksen alkuvaiheessa ohjaajat halusivat huo-
mioida kuntoutujaryhmän toimivana ja useita vahvuuk-
sia omaavana itsenäisenä kokonaisuutena. Ohjaajat 
eivät kuitenkaan tiedostaneet, että ryhmätilanteet toteu-
tuivat ohjaajalähtöisesti ajankäytön ja tempon kannal-
ta. Vuorovaikutuskartta oivallutti ohjaajat tiedostamaan 
omaa toimintaansa ja tätä kautta ohjaaminen muuttui 
vähitellen pois ohjaajakeskeisyydestä yhä enemmän 
ryhmäkeskeiseksi sekä tukemaan ryhmäläisten välistä 
vuorovaikutusta.
 
”Tämän kokoisessa ryhmässä täytyy olla kaksi ohjaajaa, 
jotta toiminta sujuu ja on mahdollista huomioida kaikki 
ryhmäläiset tasapuolisesti ja että toiminta on turvallista.  
Se ikuinen resurssikysymys.”
 
”Kirjan kirjoittamiseen suhtauduttiin myönteisesti ja 
suunnittelivat kirjan kirjoittamista iltaisin iltakahvin mer-
keissä. Mutta tähän mennessä kirjaan ei vielä ole kirjoi-
tettu mitään, koska he ovat olleet iltaisin niin väsyneitä 
monimuotoisesta ohjelmasta, etteivät ole jaksaneet. En 
näe tarpeelliseksi ahdistaa asialla aikuisia ihmisiä.” 
 
”Kuntoutujaa kuunneltiin, hän sai olla oma itsensä 
omassa kodissaan. Asiat kirjattiin hänen kertomallaan 
tavallaan. Käynnillä kului aikaa kolme tuntia. Kotikäynti 
on erittäin tarpeellinen, näkee miten kuntoutuminen 
toteutuu arjessa.”
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4.3.6 Tavoitteellisuus
Ryhmänohjauksen vaikutus ryhmätilanteissa oli merkit-
tävä ja tavoitteellisuus muodostui yhdeksi tärkeimmäksi 
ryhmänohjaukseen vaikuttavaksi tekijäksi. Ryhmänoh-
jaajien oli eroteltava omat kehittymistavoitteet ja kun-
toutusryhmän sekä yksittäisen kuntoutujan tavoitteet 
toisistaan. Ohjaajan omien tavoitteiden saavuttamisen 
tuli tukea kuntoutusryhmän sekä kuntoutujan tavoittei-
den saavuttamista (Jansson 2012). 

Mentorohjauksessa keskeisimmiksi ohjaajien itselleen 
asettamiksi tavoitteiksi nousivat:
 • ajan antaminen ryhmälle ja ryhmäläisille
 • ryhmän keskinäisen vuorovaikutuksen tukeminen
 • tavoitteiden asettaminen ryhmäkerroille sekä 
  yksittäisille sisällöille
 • tilan antaminen ryhmälle – vetäytyminen
 • ryhmänohjauskeinojen monipuolinen 
  käyttäminen
 • ajan ja tempon hallinta
 • havainnoinnin opettelu
 • palautteen antaminen ja saaminen
 
Ohjaajien henkilökohtaisia tavoitteita ohjasi oma moti-
vaatio oppia sekä aiempi kokemus ryhmänohjaamisesta. 
Ohjaajat, jotka asettivat itselleen selkeitä, konkreettisia 
ja haastaviakin tavoitteita, kokivat niiden kautta onnis-
tumisia ja oppimisen kokemuksia. Samalla heidän itse-
luottamuksensa ja -varmuutensa ohjaajina kasvoivat.
 
”Joidenkin kuntoutujien kanssa tavoitteiden asettami-
nen ei ollut yhtä selkeää, vaan heidän kanssaan oli 
keskusteltava vähän pitempään ja keskustelujen kautta 
tavoitteet tulivat esille, kuitenkin niin, että heitä ei tar-
vinnut johdatella, vaan ne todellakin olivat heidän omia 
toiveitaan.”
 
”Odotukset kotikäynnille oli pessimistiset. Näinköhän 
muutosta oli tapahtunut. Tavoitteena oli rohkaista kun-
toutujaa mukaan ja motivoida kuntoutukseen.”
 
”IKKU hankkeen aikana olen myös joutunut ammatti-
roolini ulkopuolelle ryhmien pitämisessä, mikä oli aluksi 
vaikeaa. Itse asiassa harasin kovasti tätä asiaa vastaan. 
Nyt voin todeta, että koulu on ollut kovaa, mutta pal-
kitsevaa.”

4.3.7 Yhteistoiminnallisuus
Yhteistoiminnallisuudella tarkoitetaan vuorovaikutusta ja 
yhteistyötä työparin ja moniammatillisen työryhmän se-
kä kunnan yhdyshenkilöiden kanssa. Moniammatillises-
sa työryhmässä pyrittiin osallistujien tasa-arvoisuuteen 
ja jakamaan hankkeen työtehtävät tasapuolisesti.
 

Työpari pohti mentorohjauskeskusteluissa ja oppimis-
päiväkirjoissaan hankkeen aikana nousseita haasteita, 
kuten yhteistyötä eri kuntien yhteistyöhenkilöiden kans-
sa ja miten saada heidän kanssaan aikataulullisesti yh-
teistyö sujumaan mahdollisimman kaikkia tyydyttävästi 
ja ennen kaikkea palvelisi kuntoutujia.
 
Työparit kaipasivat myös vahvempaa ja selkeämpää 
tukea moniammatilliselta työryhmältään.  Moniamma-
tillisen työryhmän palavereissa keskusteltiin kuntoutu-
jien edistymisestä.  Työparit kokivat, että palavereja ei 
hyödynnetty tarpeeksi tehokkaasti kuntoutujien eduksi. 
Mentorohjauksessa keskusteltiin keinoista, jotka auttai-
sivat työpareja saamaan palavereista mahdollisimman 
suuri hyöty kuntoutujille.
 
Työparit kokivat havainnoinnin psykososiaalisen ryh-
mänohjauksen taidoksi, jota haluttiin viedä työyhteisös-
sä eteenpäin ja saada muutkin työyhteisössä ymmär-
tämään sen merkitys. Tätä tavoitetta edistäen ohjaajat 
havainnoivat toisia työryhmän asiantuntijajäseniä sekä 
pyysivät heitä havainnoimaan itseään ohjaajaroolissa 
ryhmänohjaustilanteissa.
 
”Kunnan yhdyshenkilön kanssa ei varsinaisesti tarkem-
min haastattelukäytäntöä suunniteltu, ainoastaan aika-
taulut ja matkareitit. Tilanne oli vähän kiusallinen, koska 
koin että hänelle oli itsestään selvää että minä toimin 
vastuuhenkilönä. Otin kyllä opikseni ja pyrin seuraavia 
kertoja ajatellen varaamaan aikaa suunnitella työn ja-
koa tasapuolisemmin.”   
 
”Purimme työryhmän kanssa seuraavana päivänä kurs-
siohjelmaa, ja mietimme mitä teemme seuraavan ker-
ran toisin ja mitä samalla tavalla. Paljon oli hyvää mutta 
paljon myös parannettavaa.”
 
”Kunnasta oli toki yhdyshenkilö mukana, vaikka hän 
ei ollut sähköisestä pyynnöstä huolimatta mitenkään 
osallistunut päivän suunnitteluun. Ei ehtinyt.”
 
”Tähän mennessä moniammatillinen tiimi on kokoontu-
nut aikataulun mukaisesti, mutta se junnaa samoissa 
asioissa. Palaveriin valmistautuminen on ollut valinnais-
ta osalla tiimistä, osa ei ole tiennyt edes mikä kuntou-
tusryhmä on kyseessä, saati sitten esitellyt asiakkaiden-
sa tilannetta.”
 
”Nyt kun luin tuota tekstiä uudelleen niin tuntuu kuin 
yrittäisin salapoliisin tavoin ratkaista henkilön kognitii-
vista problematiikkaa. Onneksi voin kysyä asiantunti-
joilta moniammatillisessa tiimissä suosituksia jatkotoi-
menpiteisiin.”
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5.1 Koulutuksen arviointi 

Palveluntuottajakohtaisten koulutuspäivien toteutumista 
seurattiin kunkin 1. ja 2. koulutuspäivän lopuksi pa-
lautelomakkeella. Palautelomake on liitteenä 13. Koko 
koulutuksen toteutumista arvioitiin palautelomakkeella 
kolmannen koulutuspäivän lopussa sekä loppupalaute-
kyselyn yhteydessä, joka toteutettiin koko hankkeeseen 
liittyvän mentorohjauksen loputtua. Palvelutuottajakoh-
taisen koulutuksen arviointilomake on liitteenä 14. ja 
loppupalautekysely työpareille liitteenä 15. Kolmannen 
palveluntuottajakohtaisten koulutuspäivän loppuarvi-
oinnit koostettiin yhteenvedoksi Kansaneläkelaitokselle, 
tutkija Aila Pikkaraiselle ja Vanhustyön keskusliitolle.
 
Koulutuskokonaisuudesta saatujen palautteiden poh-
jalta voitiin hankkeen koulutusta pitää onnistuneena 
kokonaisuutena, mikä saavutti sille asetetut tavoitteet. 
Palautteiden perusteella osallistujat saivat työhönsä uut-
ta innostusta, uusia näkökulmia ja myös uusia yhteistyö-
kumppaneita hankkeen eri organisaatioista. 

Taulukko 5. 
Osallistujien arviointi koulutuksessa käytettyjen menetelmien hyödyllisyydestä palveluntuottajakohtaisesti. 
Palautelomakkeessa kohta 8 (liite 14). Koulutusmallissa käytetyt menetelmät, tuki itselle ja oma oppiminen. 
Asteikko 1…5 (1=en lainkaan…5= erittäin paljon).

Härmä
n=18

Kruunu-
puisto
n=12 

(n=14)

Kyyhkylä
n=9

ODL 
Terveys, 

avo
n=13

ODL 
Terveys, 
laitos 
n=9 

(n=10)

Tauko-
kangas
n=18 

(n=21)

Koulutuspäivien luennot, 
alustukset

3,8 3,9 3,8 3,7 4,0 4,0

Koulutuspäivien harjoitukset 3,9 3,8 4,0 3,5 4,4 4,2

Koulutuspäivien teemat 4,2 4,1 4,2 3,8 4,4 4,2

Kouluttajien työskentely 3,7 4,0 4,0 3,8 4,3 4,2

Ajatusten vaihto muiden 
osallistujien kanssa

4,2 4,3 4,3 4,2 4,7 4,4

Oman esimiehen tuki 
koulutuksen aikana

3,5 3,8 2,6 3,5 3,8 3,3

Omatoiminen oheis-
materiaaleihin tutustuminen

3,1 3,5 3,3 3,4 3,0 3,2

n= huomioon otetut vastaukset, (n=) =kaikki vastanneet

5  ARVIOINTI OSALLISTUJIEN NÄKÖKULMASTA

 
Hankkeen sisältöön, toimintatapoihin ja periaatteisiin 
perehdyttiin koulutuksen kautta. Avoimissa kommen-
teissa osallistujat kuvasivat, miten erityisesti yhdessä 
pohtiminen, keskustelu ja uusien näkökulmien avautu-
minen kuntoutus- ja vanhustyöhön oli innostanut han-
ketyöhön, mutta oli myös haastanut pohtimaan oman 
työn perusteita, eettisyyttä sekä toimintatapoja. Erityisen 
antoisana oli pidetty ryhmän keskinäisen vuorovaikutuk-
sen ja luottamuksen kehittymistä sekä osaamisen jaka-
misen kokemuksia. Osallistujien arviointi koulutuksessa 
käytettyjen menetelmien hyödyllisyydestä on koostettu 
laitoskohtaisesti taulukkoon 5. Yhteenveto koko koulu-
tuksesta on taulukossa 6.
 
Koulutuksen kokonaisarvioiksi saatiin 3,9 kaikkien kou-
lutusryhmien seitsemän arviointialueen keskiarvona, 
mikä on hyvä kokonaistulos. Vahvimmin koulutuksesta 
hyötyi ODL Terveys Oy:n laitosmallisen kuntoutuksen 
koulutusryhmä, ja heikoimman kokonaisarvioinnin an-
toivat Kyyhkylä-säätiö ja ODL Terveys Oy:n avomallinen 
koulutusryhmä. Koulutusryhmien loppuarvioinnit ovat 
taulukossa 7.
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5.1.1 Härmän kuntokeskus
Koulutuspäivät koettiin tärkeiksi koulutuksiin osallistu-
vien tahojen yhteistoiminnan, tutustumisen ja vuorovai-
kutuksen kannalta: ”Yhteistyön merkitys, itsensä likoon 
laittaminen on joskus tärkeää, oppia tuntemaan muita 
tähän projektiin kuuluvia.”

Koulutuspäiviin olisi kaivattu hankesuunnitelman läpi-
käymistä, mutta muuten niiden sisältöihin ja menetel-
miin oltiin erittäin tyytyväisiä ja ne koettiin hankkeen 
kannalta hyödyllisiksi: ”…nyt olemme kaikki yhtä suur-
ta perhettä, kaikki puurtaa saman asian eteen.” 

Taulukko 6. 
Osallistujien arviointi koulutuksessa käytettyjen menetelmien hyödyllisyydestä. 
Palautelomakkeessa kohta 8 (liite 14). Yhteenveto koko koulutuksesta

n = 79
1
En 

lainkaan

2
Melko 
vähän

3
Jonkin 
verran

4
Melko 
paljon

5
Erittäin
paljon

Keski-
arvo

Koulutuspäivien luennot, 
alustukset

0 kpl 2 kpl 20 kpl 45 kpl 12 kpl 3,84

Koulutuspäivien 
harjoitukset

0 kpl 2 kpl 22 kpl 34 kpl 21 kpl 3,93

Koulutuspäivien teemat 0 kpl 0 kpl 13 kpl 42 kpl 24 kpl 4,13

Kouluttajien työskentely 0 kpl 4 kpl 16 kpl 37 kpl 22 kpl 3,97

Ajatusten vaihto muiden 
osallistujien kanssa

0 kpl 0 kpl 4 kpl 44 kpl 31 kpl 4,34

Oman esimiehen tuki 6 kpl 13 kpl 17 kpl 23 kpl 20 kpl 3,48

Omatoiminen 
oheismateriaaleihin 
tutustuminen

2 kpl 15 kpl 29 kpl 26 kpl 7 kpl 3,26

5.1.2 Kruunupuisto
Koulutuspäivät koettiin merkittäväksi mahdollisuudeksi 
yhteistyön rakentamisen kannalta: ”Verkoston toiminta 
ja avoin vuorovaikutus on hankkeen avain asiakasläh-
töisyyden ohella.” 

Tähän koulutusryhmään tuli päivien aikana uusia osal-
listujia. Uudet tulijat nostivat keskusteluun koulutuksen 
prosessin merkityksen. He kokivat, että olisi ollut syytä 
osallistua kaikkiin päiviin: ”Koska en ollut mukana alus-
ta asti, ei liikkuvaan junaan ollut kovin helppo hypätä.” 
Kouluttajia kiiteltiin vuorovaikutteisista koulutuspäivistä. 

Taulukko 7. 
Koulutusryhmien loppuarviointien keskiarvot koulutusmallissa käytetyistä menetelmistä, 
tuesta itselle ja omaan oppimiseen. 
Asteikko 1 … 5 (1 = ei lainkaan … 5 = erittäin paljon).

Koulutusryhmien loppuarvioinnin keskiarvot

4,2
4,1
4

3,9
3,8
3,7
3,6
3,5

Kyyhkylä-
säätiö

ODL
Terveys Oy/
Kuntoutus

Kruunu-
puisto

ODL
Terveys Oy/
Kuntoutus

Tauko-
kangas

Keski-
arvo

Härmän 
kuntokeskus

4,2
3,7 3,7

3,9 3,9

4,1

3,9
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5.1.3 Kyyhkylä
Kuten muissakin koulutusryhmissä, osallistujat kokivat, 
että koulutus lisäsi eri toimijoiden välistä vuorovaiku-
tusta. Erityistä tässä koulutusryhmässä oli, että koulu-
tus paransi myös moniammatillisen työryhmän välistä 
yhteistyötä. Heidän toisiaan kohtaan tuntema arvostus 
ammattihenkilöinä kasvoi. Koulutuspäivien aikana oli-
si toivottu vielä enemmän keskustelua ja suunnittelua 
yhdessä. Toisaalta juuri koulutusmalliin liittyvää yhteis-
tä jakamista kiiteltiin: ”Vuorovaikutukseen perustuvat 
harjoitukset, jotka ovat mahdollistaneet erilaisten nä-
kemysten vaihtamisen ja samalla kiinnittäneet huomion 
tuleviin haasteisiin.” 

5.1.4 ODL Terveys Oy, avomalli
Koulutuspäivien suurimpana antina koettiin yhteistyön 
ja vuorovaikutuksen lisääntyminen sekä kuuntelemisen 
merkityksen ymmärtäminen. Näissä asioissa koettiin 
kehittymisprosessin lähteneen liikkeelle. Erään osallis-
tujan mielestä tärkein oppimiskokemus oli: ”Yhteistyön 
merkitys, ikääntyneiden kuuleminen ja hänen voimava-
roistaan lähtevä kuntoutus.” 

Koulutuspäivillä olisi toivottu Kelan mukana oloa sekä 
hankkeen laajempaa käsittelyä. Koulutusmallin yhdessä 
tekeminen ja ajatusten vaihto koettiin hyväksi: ”Aktiivi-
nen systeemi on auttanut omaa sitoutu mista...”

5.1.5 ODL Terveys Oy, laitosmalli
Koulutuspäivät koettiin hyvänä mahdollisuutena tehdä 
yhteistyötä osallistujien kesken: ”Ryhmäytyminen, yksin 
työskennellessä ei tule tällaista.”

Yhteistyön myötä saatiin rohkeutta omaan työhön. Kou-
lutuspäivät koettiin antoisiksi, mutta tiiviiksi, henkisesti 
voimia vieviksi. Aktiivinen koulutusmalli koettiin mielek-
kääksi: ”Erilaisia työskentelytapoja ryhmänohjauksessa. 
Osallistuvaa työskentelyä passiivisen kuuntelun sijasta.”

5.1.6 Taukokangas
Koulutuspäivillä nousi esille ryhmän toimivuuden tär-
keys ja asiakkaan kuulemisen merkitys: ”Asiakas on 
tärkein ja hänen elämän historian ja mistä lähtökohdista 
hän tulee.” 

Koulutuspäivien aikana ymmärrettiin, että kuntoutuksen 
tulisi olla todella asiakaslähtöistä. Koulutusryhmän ryh-
mäytyminen oli myös merkittävää: ”Asioiden jakamista, 
oppimista toisilta, ryhmähengen luomista.” 

Koulutukseen olisi kaivattu uutta gerontologista tietoa 
sekä mentorohjausta työparille jo koulutuksen aikana. 
Koulutusmallissa koettiin hyvänä keskusteleva ote ja yh-
teistoiminnallinen oppiminen: ”Tullut erilaisia työmalleja 
esille ryhmäläisten vetämistä ajatellen. Keskustelut ovat 
olleet antoisia.”
 
Loppupalautekysely lähetettiin kaikille ohjaajille men-
torohjauksen päättymisen jälkeen (liite 15). Vastauksia 
saatiin 12 kappaletta. Yksi vastanneista ohjaajista ei 
ollut osallistunut hankkeen alussa olleeseen palvelun-
tuottajakohtaiseen koulutukseen vaan oli tullut ohjaa-
jaksi koulutuspäivien jälkeen hankkeesta pois jääneen 
ohjaajan tilalle. 
 
Koulutuksesta oli jäänyt osallistujille päällimmäiseksi 
mieleen uusien yhteistyökumppanien tapaaminen ja 
heihin tutustuminen sekä yhtenäisen perustan ja si-
toutumisen luominen (hankkeessa työskentelemiseen). 
Parityöskentelyn opettelu oli ollut monille uusi asia. 
Palautteissa nousi esille myös ryhmänohjaustaitojen lä-
pikäyminen: ”...Koin, että koulutuksessa revittiin rikki 
varsin tehokkaasti vanhat työskentelytavat raivaten tilaa 
uuden oppimiselle.”
 
Koulutuksen koettiin hyödyttäneen erityisesti yhteistyön 
kehittymistä: ”Kyllä se tuki vuorovaikutuksen kehittymis-
tä läsnäolijoiden kesken.” 

Parityöskentely koettiin mielekkääksi työtavaksi sekä 
mahdollisuudeksi jakaa vastuuta.  Palautteissa tuli esille 
uusien työskentelytapojen omaksuminen: ”Uusien työ-
tapojen omaksuminen, vaikka se aluksi vaikeaa olikin. 
Rohkeus tehdä asioita, joissa en koe olevani vahvim-
millani. Oman työn pohtiminen eikä työn tekeminen 
pelkästään rutiinilla.” 

Osallistujat kokivat saaneensa vihjeitä siihen, miten 
tukea kuntoutujaa yksilöllisesti ja ohjata voimaannut-
tavaan kuntoutusprosessiin. Palautteiden mukaan oli-
si toivottu enemmän tietoa mentorohjauksesta kaikille 
hankeosallistujille, lisäksi kolmantena koulutuspäivänä 
käytetty sosiodraamaharjoitus koettiin kyseenalaisena: 
”Draama-osuudessa työpari esitti omia roolejaan, muut 
olivat kuvitelluissa rooleissa, en ymmärrä miksi näin 
toimittiin…”
 
Osallistujia pyydettiin arvioimaan koulutuksen merki-
tystä 1.pilotti- ja 1.tutkimuskurssien puolivälissä sekä 
hankkeeseen liittyvän mentorohjauksen loputtua. Oh-
jaajilta kysyttiin, olisiko koulutukselle ollut toivetta jol-
lekin aiheelle lisää. Palautteiden mukaan olisi kaivattu 
lisää tietoa itse IKKU-hankkeesta: ”...Lisäksi tiedon jaka-
minen ikkusta, siitä kertominen. Kaikki olisivat saaneet 
heti alussa käsityksen mitä tämä on…”



 29

Palveluntuottajalaitosten yhteyshenkilöille oli annettu 
tehtäväksi välittää hankesuunnitelma kaikille koulutus-
päiviin osallistujille. Lisäksi kaikkien osallistujien tuli 
perehtyä siihen ennen koulutuspäiviin alkamista. Koska 
joillekin osallistuminen selvisi vasta viime hetkellä, ei 
hankesuunnitelmaa ollut ehditty toimittaa etukäteen 
heille saati, että siihen olisi ehditty perehtyä. 

Koulutuspäiviin olisi toivottu syvempää perehtymistä 
asioihin ja konkreettisempaa tietoa esim. ryhmädyna-
miikasta ja ryhmänohjaustaidoista: ”Asiat tuntuivat jää-
vän hieman kesken…” 

Työparin rooliin tässä hankkeessa olisi toivottu enem-
män aikaa ja syventymistä: ”…Nyt koulutus keskittyi 
yhdessä (kuntien kanssa) tekemiseen ja työparien oh-
jaus tulevaan jäi lapsenkenkiin.”. Palautteiden mukaan 
koulutus oli kuitenkin ollut merkityksellinen yhteistoi-
minnallisuuden liikkeelle panija hankkeessa: ”…Nyt 
koulutus kokosi yhteen hankkeen yhteistyökumppanit 
ja antoi toimijoille kasvot.”

5.2 Mentorohjauksen arviointi

Työparit antoivat mentorohjauksesta palautetta IKKU-
hankkeen 1. pilottikurssin 1.seurantajakson mentoroh-
jauskäynnin keskustelun aikana sekä mentorohjauksen 
palautekyselyllä anonyymisti. Palautekysely mentoroh-
jauksesta 1.pilottikurssilla liitteessä 16. Työparit antoivat 
palautetta mentorohjaajilleen myös 1.tutkimuskurssin 
mentorohjauskäyntien palautekeskustelujen yhteydes-
sä. Lisäksi palautetta kysyttiin loppupalautteessa, joka 
toteutettiin koko hankkeen mentorohjauksen päätteeksi 
(liite 15.). 
 
1.pilottikursiin aikana toteutetussa kyselyssä työparit 
kokivat mentorohjauksen myönteisenä tapana kehit-
tää omaa toimintaa. Palautekeskustelu mentorohjaajan 
ja työparin välillä koettiin myönteisenä. Kirjoittaminen 
koettiin osin haastavaksi ja jopa raskaaksi, mutta kui-
tenkin kehittäväksi tavaksi. Palautekeskustelua pidettiin 
hyvänä mahdollisuutena analysoida ja kehittää omaa 
työtapaa sekä lisätä reflektiivistä ajattelua kiireisen 
työtahdin keskellä. Mentorohjauksen todettiin antavan 
lisää uusia näkökulmia omaan ja työparityöskentelyyn 
sekä asiakaslähtöiseen ajatteluun. Oman ryhmänoh-
jaustaidon kehittyminen koettiin tärkeäksi työntekijän 
osaamistasosta ja aiemmasta ryhmänohjauskokemuk-
sesta riippumatta. Palautteen saaminen omasta toimin-
nasta oli työpareista antoisaa ja mukavaa. 

Koko hankkeen koulutuksen ja mentorohjauksen lop-
pupalautekyselyssä mentorohjausta pyydettiin arvioi-
maan (taulukko 8.) valmiilla väittämillä oman koke-
muksen mukaan. Suurin osa vastanneista oli kokenut 

mentorohjaajan antaman palautteen oppimispäiväkir-
joista hyödylliseksi, kuten mentorohjauskeskustelutkin. 
Palautteiden mukaan suurin osa oli myös sitä mieltä, 
että asiakaslähtöisyys oli toteutunut mentorohjaukses-
sa. Puolet vastanneista ei ollut mielestään panostanut 
mentorohjaukseen. Tähän taustalla oli aikaresurssien 
tiukkuus palveluntuottajalaitoksissa. Mentorohjaajan 
gerontologien kuntoutuksen asiantuntemuksesta oltiin 
jonkin verran eri mieltä, kuten myös tavoitteellisuuden 
ja yhteistoiminnallisuuden toteutumisesta mentoroh-
jauksessa. 
 
Mentorohjauksessa parhaaksi koettiin yhteiset keskuste-
lut työparin sekä mentorohjaajan kanssa: ”Keskustelut, 
kannustus oman työn pohtimiseen ja uusien haasteiden 
kehittämiseen.” 

Ryhmissä tapahtunutta haluttiin pohtia yhdessä men-
torohjaajan kanssa sekä saada omasta ja työparityös-
kentelystä palautetta: ”Ideana työparityöskentely, joka 
parhaimmillaan jakaa työn tekemisen vastuuta. Oman 
työn pohdintaa…”, ”Suulliset mentorohjauskerrat, asi-
oiden puiminen ja arviointi. Miettiminen mikä meni 
hyvin, mikä olisi voinut mennä paremmin, mitkä keinot 
toimivat, mitä ryhmässä tapahtui.”
 
Loppupalautteiden mukaan mentorohjauksessa koettiin 
opitun ryhmänohjaustaitoja sekä havainnointia ja tark-
kailua: ”Ryhmän ohjaustaitoni ovat syventyneet, olen 
kehittynyt ryhmän havainnoijana, rohkeus lisääntynyt 
rutiineista poikkeaviin käytäntöihin ryhmän vedossa. 
Tuki työparityöskentelyä.”, ”Tarkkailemaan ryhmäläisten 
osallistumista. Antamaan nimiä ilmiöille.”  

Mentorohjaus koettiin mahdollisuutena kehittää omaa 
työtapaa: ”…rohkeutta tehdä asioita, jotka ovat minulle 
tuntemattomalla vyöhykkeellä.”, ”Olemaan aktiivinen 
havainnoitsija ja tekemään itseni tarpeettomaksi ryh-
män keskinäisen vuorovaikutuksen ylläpitäjänä.”
 
Mentorohjaukseen liittyvissä kehittämisehdotuksissa 
nostettiin yhtenä esille tutkimuskurssiin liittyvä oppi-
mispäivien kirjoittamisen: ”Mielestäni toisen kurssin 
oppimispäiväkirjojen teko alkoi käydä ylivoimaiseksi ko-
vassa ikkupuristuksessa, aikaa ei ollut riittävästi ja teko 
viivästyi. Ehkä pilottikurssin oppimispäiväkirjat olisivat 
riittäneet ja pari suullista ohjauskertaa enemmän kuin 
nyt.” 

Mentorohjaukselta kaivattiin syvällisempää pohdintaa: 
”Enemmän keskustelua ja niissä syvällisempää pohdin-
taa. Kriittisempää palautetta. Nyt jäi hieman epävarma 
olo miten matkalla kehityin…” 
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Taulukko 8. 
Osallistujien arviointi mentorohjauksesta. 
Loppupalautelomakkeessa kohta 8 (liite 15). 
Asteikko Täysin eri mieltä …Täysin samaa mieltä. n=12

Täysin eri mieltä Osittain eri mieltä En osaa sanoa Osittain samaa mieltä Täysin samaa mieltä

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Olen kokenut mentorohjauksen 
keskustelut hyödyllisiksi.

Olen kokenut mentorohjaukseen 
liittyvän oppimispäiväkirjan 
kirjoittamisen hyödylliseksi.

Olen kokenut mentorohjaalta 
saadun palautteen oppimis-
päiväkirjoihin hyödyllisenä.

Panostin itse 
mentorohjaukseen paljon.

Mentorohjaajan asiantuntemus 
mentorohjaajana oli hyvä.

Mentorohjaaja oli 
asiantuntija gerontologisessa 
kuntoutuksessa.

Asiakaslähtöisyys 
on toteutunut 
mentorohjauksessa.

Tavoitteellisuus 
on toteutunut 
mentorohjauksessa.

Yhteistoiminnallisuus 
on toteutunut 
mentorohjauksessa.



 31

Palautteiden mukaan mentorohjaajilta kaivattiin ajan-
kohtaista gerontologian asiantuntemusta: ”Olisin kaivan-
nut syvällisempää tietoa gerontologisesta kuntoutuk-
sesta keskusteluissa, jotain lisää omaan tietopohjaan.”

Mentorohjaus koettiin myös hyväksi välineeksi sellaise-
naan kuin se nyt oli toteutunut ja ehdotettiin, että sitä 
voisi hyödyntää muuallakin: ”Kela voisi tarjota mentor-
ohjauskoulutusta liittyen ryhmien ohjaamiseen, oman 
työn havainnointiin ja kehittämiseen. Koulutukseen olisi 
varmaan osallistujia.”
 
Loppupalautteessa kysyimme ohjaajien kokemuksia 
esimiehen tuesta. Kyselyssä (taulukko 9.) oli valmiita 
väittämiä, joihin pyysimme vastausta oman kokemuk-
sen mukaan. Suurin osa vastanneista oli sitä mieltä, että 
esimies oli antanut aikaa mentorohjaukseen ja oppimi-
seen. Lisäksi suurin osa vastanneista oli sitä mieltä, että 
esimies oli tukenut myös muulla tavoin.
 
Kysyimme myös, miten esimies oli tukenut ohjaajia 
mentorohjauksen suhteen. Vas tauksissa tuli esille, et-
tä esimies oli ollut kiinnostunut kaikesta hankkeeseen 
liittyvästä, ja järjestänyt ohjaajille aika- ja paikkaresurs-
seja: ”Antanut riittävän ajan ja tuen. Hän on ollut kiin-
nostunut, mitä olemme tehneet ja olemme ottaneet 
erilaisia käytäntöjä ohjauksesta työhön.”, ”Työaika on 
pyhitetty hankkeelle. Ihan alkuvaiheessa tein muutakin 
työtä, mutta varsin pian esimieheni ymmärsi, etteivät 
resurssini riitä muuhun työhön, koska jo hankkeen tii-
moilta syntyi ylitöitä, vaikka teen normaalia työaikaa.”, 
”Mahdollistanut mentorohjaukseen ja päiväkirjojen kir-
joittamiseen tarvittavan ajan, sekä aktiivisesti ollut poh-
timassa työparityöskentelyn kehittämistä.” 

Ohjaajat ovat myös saaneet esimieheltä luvan ottaa 
vastuuta hankkeen etenemisestä palveluntuottajalaitok-
sessaan: ”Antanut mahdollisuuden osallistua siihen ja 
antanut vastuun itselle.”

Loppupalautteessa kysyimme myös miten työyhteisö oli 
tukenut ohjaajia oppimiseen. Tärkeänä koettiin asioiden 

jakaminen moniammatillisen työryhmän kanssa: ”Mo-
niammatillinen tiimi on osallistunut työn kehittämiseen 
mahdollisuuksien rajoissa. Koen, että he ovat yhtä tär-
keä osa oppimistani kuin mentorohjauksilla.” 

Työpari koettiin tärkeäksi, mutta aina eivät ohjaajien 
kemiat kohdanneet: ”Moniammatilliselta on tullut tukea. 
Työparin kanssa ollaan vaan erilaisia, eikä hän tukenut 
mua ollenkaan…” 

Hankkeen myötä oli tullut uudenlaista asioiden jakamis-
ta työyhteisössä: ”Eri menetelmiä on vaihdettu, saatu 
toisiltamme uusia ideoita.”, ”Ryhmien ohjausta tekevät 
ovat olleet kiinnostuneita mentorohjauksen sisällöistä, 
ryhmän ohjauksen keinoista ja vuorovaikutukseen vai-
kuttavista tekijöistä. Yhteistä aikaa keskinäiseen mento-
rointiin ryhmän läsnä ollessa on kuitenkin ollut niukalti.”
 
Vapaassa palautteessa nousi vielä esille mentorohjauk-
sesta saatu hyöty: ”Mentorohjaus oli erittäin hyvä asia 
ja varmasti kehitti hankkeessa olleita palveluntuottajan 
työntekijöitä sekä lisäsi ammatillista kasvua.”, ”Kirjoit-
tamisen tuskasta ja ajan puutteesta huolimatta mentor-
ohjausajasta jäi positiivinen olo. Uskon, että työni laatu 
koheni ajatuksella, että työni sisältö monipuolistui ja 
tekemisen sisältöä syvemmin pohtimalla myös kuntou-
tujat saavat ryhmistä enemmän. Näin ainakin toivon. 
Koko hankkeella on ollut myös kannustava vaikutus 
opintojeni aloittamiseen, jotka ovat jo loppusuoralla…”

Hankkeen kiireellisyys nousi myös palautteissa esille. 
Oman oppimisen arviointiin olisi vielä toivottu yhtä men-
torohjauskäyntiä hankkeen loppupuolelle: ”Päiväkirja 
pohdinnat olisi riittänyt mielestäni pilottikurssille. Uu-
si mentorointi viimeisellä tutkimuskurssilla, jotta voisi 
pohtia mentorin kanssa oppimiskokemuksista, omista 
kehittymisvaiheista, uuden haasteiden löytymisistä.” 
Palautteiden mukaan mentorohjauksella koettiin olleen 
oma paikkansa hankkeessa: ”Kiitos ohjauksesta. Se on 
ollut kannustavaa ja ilman sitä olisimme tarvinneet jo-
tain muuta ohjausta (esim. työnohjausta). Hienoa, että 
se järjestyi tällä tapaa.”

Taulukko 9. 
Osallistujien arviointi esimiehen tuesta. 
Loppupalautelomakkeessa kohta 12 (liite 15). Asteikko En ole samaa mieltä …En osaa sanoa. n=12

1 
Eri 

mieltä

2 
Osittain samaa 

mieltä

3 
Samaa 
mieltä

0 
En osaa 
sanoa

Yhteensä

Esimiehesi on antanut aikaa 
mentorohjaukseen ja oppimiseen.

0 5 7 0 12

Esimies on tukenut muulla tavoin. 1 3 7 1 12
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Vanhustyön keskusliitto pitää tärkeänä geronto-
logisen kuntoutuksen kehittämistä Suomessa. 
Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat kokivat 

suunnitteluvaiheen Kelan kuntoutusryhmän kanssa an-
toisana. Erityisen ilahduttavaa oli asiakaslähtöisen ja 
preventiivisen työskentelyotteen näkyminen jo hanke-
suunnitelmavaiheessa. Vanhustyön keskusliiton asian-
tuntijat pystyivät yhdistämään Vanhustyön keskusliiton 
Geriatrisen kuntoutuksen tutkimus- ja kehittämishank-
keen sekä Ystäväpiiri-toiminnan hyvät kokemukset ja 
käytännöt osaksi IKKU-hanketta. 
 
Ryhtyäkseen käytännön työhön koulutuksen toteutuk-
sessa Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat olivat Kelan 
tekemän palveluntuottajia koskevan valinnan varassa. 
Valinnan jälkeen he pystyivät sopimaan työparien haas-
tattelut, antamaan koulutukseen liittyvän ennakkoteh-
tävän ja hoitamaan koulutukseen liittyvät käytännön 
järjestelyt. Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat näki-
vät haasteena hankkeen aikataulun. Tiedotus valituista 
palveluntuottajista suhteessa koulutuksen alkamiseen 
tapahtui varsin lyhyellä aikajänteellä.
 
Tiivis aikataulu asetti omat haasteensa koulutuksen 
käytännön järjestelyille. Tämä tarkoitti esimerkiksi kou-
lutukseen osallistuvien kuntoutustyöntekijöiden nopeaa 
työaikajärjestelyä koulutuspäivien ajaksi. Hankkeeseen 
osallistuvien kuntien palveluntuottajakohtaisiin koulu-
tuspäiviin osallistuvien yhteyshenkilöiden tiedottamises-
sa oli nopean aikataulun vuoksi jonkin verran ongelmia. 
Hankesuunnitelmaa ei ollut kaikilta osin ehditty toimit-
taa laitoksesta yhteistyökuntaan. Joissakin kunnissa ei 
ollut ehditty hyvissä ajoin välittää tietoa hankkeeseen 
osallistujille. Hankesuunnitelmaa sekä ennakkotehtävää 
ei ollut ehditty välittää kaikille koulutukseen osallistuville 
kunnissa. Tiukasta aikataulusta huolimatta palvelutuot-
tajakohtaiset koulutuspäivät sujuivat suunnitellusti ja 
koulutuspäiville asetetut tavoitteet saavutettiin.
 
Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat pääsivät niihin 
tavoitteisiin koulutuksen ja mentorohjauksen suunnit-
telu- ja toteuttamisvaiheessa, jotka he olivat asettaneet 
yhdessä hankkeen ohjausryhmän kanssa. Yhteistyö tut-
kimusosio II:n tutkijan kanssa toteutui hyvin ja molem-
mat osapuolet olivat tietoisia siitä, miten mentorohjausta 
hankkeessa tutkitaan. Vanhustyön keskusliiton asian-
tuntijat arvioivat kullekin koulutuspäivälle asetettujen 
tavoitteiden saavuttamista koulutuspäivien aikana omi-
en havaintojensa ja asiantuntijoiden palautekeskustelu-

6  POHDINTA JA SUOSITUKSET

jen avulla. Tutkija Aila Pikkaraisen havaintoja käytettiin 
hyödyksi koulutuspäivien kehittämiseen sekä päivien 
onnistumisen arviointiin. Vanhustyön keskusliiton asian-
tuntijoiden ja hankkeen ohjausryhmän koulutuspäiville 
asettamat tavoitteet saavutettiin onnistuneesti. 
 
Palvelutuottajakohtaisten koulutuspäivien myötä nousi 
entisestään esille oikea-aikaisen tiedottamisen ja avoi-
men vuorovaikutuksen tärkeys kaikkien hankkeen toi-
mijoiden kesken (Kela, Vanhustyön keskusliiton asian-
tuntijat, tutkijat, kuntoutuslaitokset, kunnat, paikallinen 
Kelan toimisto, kuntoutujat). Vanhustyön keskusliiton 
asiantuntijat toivoivat, että kaikki hankkeeseen osallis-
tuneet tahot olisivat huomioineet tiedottamisen ja vuo-
rovaikutuksen merkityksen gerontologisen kuntoutuksen 
kehittämisen ja IKKU -hankkeen onnistumisen vuoksi.
 
Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat kokivat erittäin 
tärkeäksi IKKU-hankkeen ohjausryhmän. Merkittävää 
oli, että ohjausryhmässä jaettiin avoimesti kaikkien 
osapuolten kanssa esiin nousevia hyviä kokemuksia ja 
haasteita. Tämä edellytti kaikilta osapuolilta (mentoroh-
jaajat, tutkijat, Kelan kuntoutusryhmä) hyvää tiedotusta 
ja vuorovaikutusta sekä luottamusta.
 
Koulutuksessa olisi ollut syytä olla aikaa hankkeen läpi-
käymiseen yhdessä ensimmäisessä koulutuspäivässä, 
jotta kaikki osallistujat olisivat olleet tietoisia missä ovat 
mukana ja mitä kaikkea hankkeeseen kuuluu. Tämä 
olisi mahdollistanut kaikille yhtenäisen lähtökohdan 
palveluntuottajakohtaisia koulutuspäiviä ajatellen sekä 
koko hankkeen käytännön ymmärtämiselle vaikka ei 
olisi aikaisemmin ehtinyt tai pystynyt perehtymään han-
kesuunnitelmaan. Tähän oli alkuperäisessä koulutuspäi-
vien suunnitelmassa varattua aikaa, mutta Kelan hanke-
työntekijöiden kiireellisyyden vuoksi tämä osio jätettiin 
pois. Tulevaisuudessa hankkeen aloittamisvaiheessa 
olisi hyvä varata enemmän aikaa tiedon välittämiselle. 
Tällöin koulutuksessa mahdollistettaisiin hankkeen kan-
nalta kaikille yhteinen lähtötaso. 
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Mentorohjaus sujui Vanhustyön keskusliiton asiantun-
tijoiden odotuksien mukaisesti ja se koettiin hyvänä 
välineenä kehittää toimintaa IKKU-hankkeen keskeisiä 
tavoitteita kohti. Työparien palautteet tukivat tätä ko-
kemusta. Mentorohjaajien näkökulmasta havainnoin-
ti ja palautekeskustelu olivat työpareille antoisampaa 
kuin oppimispäiväkirjan kirjoittaminen. Toisaalta oppi-
mispäiväkirjan kirjoittaminen tuki havainnointia ja oli 
työpareille oppimisen kannalta erittäin tärkeä väline. 
Mentorohjaustilanteissa syntyi luottamusta sekä onnis-
tumisen tunteita ja oivalluksia. Mentorohjaajien keski-
näiset keskustelut olivat myös oivalluttavia, onnistuneita 
sekä kehittäviä
 
Mentorohjauskaavake pidettiin kaikkien mentorohja-
uskäyntien aikana sisällöllisesti samanlaisena, koska 
sisältö oli toimiva ja asioita pidettiin hankkeen tavoit-
teiden kannalta olennaisina. Mentorohjauskaavakkeen 
käytettävyyttä kehitettiin mentorohjauksien edetessä, 
jotta ohjaustilanteessa kaavakkeen käyttö oli mahdol-
lisimman joustavaa. 
 
Mentorohjaus antoi omalta osaltaan työpareille mahdol-
lisuuden muutokseen ja oppimiseen, joihin vaikuttivat 
oppijan oma motivaatio, aiemmat kokemukset ja ympä-
ristö. Mentorohjaajan tehtävä oli mahdollistaa hetkelli-
sesti oppimista tukeva ympäristö, toimia peilinä sekä 
tukea oppimisprosessia. Mentorohjaajan oli oleellista 
lähteä kysymyksillään liikkeelle olemassa olevasta ja 
luoda havainnoimalla ja kysymällä ristiriitoja jo olemas-
sa olevan sekä mahdollisen tulevan välillä. Ristiriitojen 
ja tavoitteiden avulla oppija säilytti motivaation ja pys-
tyi muuttamaan omaa tietorakennettaan tavoitteidensa 
suuntaan sekä myöhemmin käyttämään näitä taitoina 
sekä parhaassa tapauksessa arvioimaan oppimaansa ja 
oppimistapaansa. Mentorohjaus tuki oppimisen kaarta 
ja työparityöskentely antoi mahdollisuuden jatkuvaan 
palautteen läpikäymiseen sekä kriittiseen ajatteluun. 
 
Mentorohjauksen tavoitteena oli mahdollistaa oppimista 
ja myös oppimaan oppimista. Mentorohjaaja loi mahdol-
lisuuden nähdä tilanteita aikaisemmista kokemuksista 
ja erilaisista näkökulmista. Kokemukset ja näkemykset 
toimivat mentorohjaajan työkaluina, eivät mentorohjaa-
jan taitoina tai tietoina. Mentorohjaaja toi keskusteluun 
myös Ikku-hankkeen tavoitteita ja käytti näin valta-ase-
maa tavoitteiden asettamisessa. Valtaa kuitenkin pyrit-
tiin käyttämään mahdollisimman pehmeästi ja oppijan 
lähtökohdat huomioiden, ei väkivalloin. Oppijalla oli 
pääasiallinen suhde valtaan työnantajan puolelta, joka 
tarjosi puitteet, tavoitteet ja valtaorganisaation -työnte-
kijän, oppijan, ympärille.
 

Vanhustyön keskusliiton asiantuntijoiden näkökulmasta 
suoraa ulkopuolista ryhmänohjaustilanteisiin liittyvää 
sisällöllistä palautetta tuli välttää. Moniammatillisen työ-
ryhmän sekä työparin välistä vuorovaikutusta tuli lisätä 
ja auttaa tätä kautta työparin itsenäistä kehittymistä. 
Työparin kehittymisen keinoja tuli pohtia moniammatil-
lisessa työryhmässä ja hyödyntää opittuja työtapoja koko 
työyhteisössä. Vanhustyön keskusliiton asiantuntijoiden 
näkemyksen mukaan oli tärkeää tukea työparin luovuut-
ta ja omia tavoitteita työssään sekä keskittyä erilaisissa 
palautekeskusteluissa nimenomaan kehittymisen kei-
noihin. Mentorohjaajat luottivat ohjaajiin gerontologisen 
kuntoutuksen ammattilaisina.
 
Työparin mentorohjaukseen liittyen palvelutuottajakoh-
taiset kuntoutuslaitokset olivat luvanneet aikaa oppimis-
päiväkirjojen kirjoittamiseen, palautteiden läpikäymi-
seen sekä mentorohjauskäynteihin. Mentorohjaajien 
kokemuksen ja työparilta saadun epäsuoran palautteen 
mukaan työajan järjestäminen mentorohjaukselle, var-
sinkin oppimispäiväkirjan kirjoittamiselle, oli haasteel-
lista. Vaikka kokemusta tuli kurssien edetessä aika-
taulutuksesta, silti työaikajärjestelyt olivat haasteellisia 
kiireisten aikataulujen vuoksi. 
 
Mentorohjauksen edetessä ja työparien kehittyessä 
Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat havaitsivat, että 
sovitun mukaisen työparin kanssa käytävän mentorohja-
uskeskustelun lisäksi kunkin ohjaajan yksilöllinen men-
torohjaus antaisi lisää keinoja ja tehoa kehittymiseen. 
Tätä mentorohjausta voisi jatkaa ulkopuolinen taho jos 
palveluntuottajaorganisaatiosta ei mentorohjauksen 
osaamista löydy. Yksilöllinen mentorohjaus tukisi tehok-
kaammin ohjaajan omia tavoitteita sekä luottamuksel-
listen asioiden käsittelyä. Kaikkia asioita ei välttämättä 
haluta jakaa työparin kanssa vaikka työpari koetaankin 
luotettavaksi. Työpareille tarjottavaa mentorohjausta ei 
tule kuitenkaan unohtaa.
 
Osa työpareista nosti mentorohjauksen aikana esiin 
tarpeen lisäkoulutuksesta ryhmänohjaustaitojen kehit-
tämiseksi. Myös yhteistä tilaisuutta hankkeeseen liitty-
neen palvelutuottajakohtaisen koulutusryhmän kanssa 
toivottiin, jotta esiin tulleita asioita voitaisiin jakaa ja 
kehittää edelleen. 
 
Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat arvioivat mentor-
ohjauksen 1. pilottikurssille ja 1. tutkimuskurssille ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamista ja mentorohjauksen 
onnistumista työpareilta saatujen palautteiden, itseana-
lyysin ja asiantuntijoiden välisen arviointikeskustelujen 
perusteella. Vanhustyön keskusliiton asiantuntijoiden 
oman arvion sekä työparilta saadun palautteen mukaan 
mentorohjaus sekä siihen valitut työkalut koettiin hyvi-
nä. Kirjallisesti saatu palaute tuki arviota ja antoi vah-
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vistusta mentorohjauksiin. Aiemmin valitut hankkeen 
linjan mukaiset kehityskohteet olivat oikeita ja niiden ke-
hittämistä kannatti jatkaa. Konkreettisuuden lisääminen 
sekä yksilön huomioon ottaminen mentorohjauksessa 
oli kehityskohteena koko hankkeen mentorohjauksien 
aikana. Kannustavaa ja keskustelevaa vuorovaikutusta 
jatkettiin koko hankkeen mentorohjauksien aikana. Tätä 
tulisi jatkaa palveluntuottajalaitoksissa mentorohjauk-
sellisesti hankkeen mentorohjauksen jälkeenkin, jotta 
oppijakeskeinen kehittyminen mahdollistuisi jatkossa 
palveluntuottajalaitoksissa.
 
Vanhustyön keskusliiton asiantuntijoiden mukaan 
mentorohjaus antoi työparille mahdollisuuden pohdis-
keluun ja työparin välisen palautteen antamiseen. 1. 
pilottikurssin mentorohjaus oli työparille myös tutus-
tumista ja luottamuksen löytämistä mentorohjaajaan 
sekä mentorohjaukseen. Mentorohjaus oli kokemuksen 
karttuessa tullut teknisesti helpommaksi sekä työparille 
että mentorohjaajille 1. pilottikurssin aikana. Mentor-
ohjaukseen tutustumisen myötä työparien tavoitteet ja 
tarpeet muodostuivat yksilöllisemmiksi ja sen myötä 
mahdollisuus kehittyä lisääntyi entisestään. Jatkossa 
tähän voitaisiin panostaa vielä enemmän. Ennen var-
sinaista mentorohjausta olisi hyvä varata yhteinen ai-
ka työparin ja mentorohjaajan väliseen tutustumiseen 
sekä mentorohjauksen läpikäymiseen. Tässä voitaisiin 
keskustella aikaisemmista mentorohjauskokemuksista, 
millaisia odotuksia ja tavoitteita kullakin osapuolella on 
mentorohjaukselle sekä mitkä ovat hankkeen tavoitteet 
mentorohjaukselle. 
 
Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat suosittelevat men-
torohjauskokemuksien perusteella, että työparin oman 
työn kehittämiseen ja mentorohjaukselliseen pohdintaan 
olisi hyvä varata aikaa jatkossakin. Pohdiskelun ja työn 
kehittämisen tulisi olla järjestelmällistä ja luonnollinen 
osa omaa työn kuvaa. 
 

Vanhustyön keskusliiton asiantuntijat suosittelevat, et-
tä palveluntuottajien kuntoutustyössä ryhmänohjausta 
tekevien työntekijöiden olisi hyvä saada samanlaiset 
päivitetyt tiedot ja taidot ryhmänohjaukseen liittyvistä 
tekijöistä. Ryhmädynamiikan ja erilaisten tavoitteellis-
ten keinojen ymmärtäminen ja harjoittelu mahdollis-
taisi kuntoutujia saamaan laadultaan mahdollisimman 
samantasoista ryhmänohjausta palvelutuottajalaitoksen 
sisällä sekä eri palvelutuottajalaitosten välillä ympäri 
Suomea. 
 
Vanhustyön keskusliiton asiantuntijoiden kokemuksien 
mukaan matka hankkeeseen liittyvästä koulutuksesta 
viimeiseen mentorohjauskäyntiin sujuivat tavoitteiden 
mukaisesti. Matkan aikana näkyi selkeää kehitystä työ-
pareissa, mutta myös mentorohjaus ja mentorohjaa-
jat kehittyivät matkan varrella. Upeana kehityksenä oli 
myös työparin ja mentorohjaajien välisen yhteistyön 
tiivistyminen ja sujuvuus. Kokonaisuudessaan IKKU-
hankkeen työparien kehittämiseen varattu aika otettiin 
todella myönteisesti vastaan ja mentorohjaajien oli help-
po syventää työparien pohdiskelevaa ajattelua asiakas-
lähtöisempään suuntaan.

Vanhustyön keskusliiton asiantuntijoiden hankkeessa 
saadun kokemuksen mukaan mentorohjauksella oli tär-
keä vaikutus hankkeen tavoitteiden, asiakaslähtöisyys, 
tavoitteellisuus ja yhteistoiminnallisuus, saavuttami-
seksi. Mentorohjaus koettiin hyödylliseksi työmuodoksi 
kuntoutuksen kehittämisessä. IKKU-hankkeessa men-
torohjauksesta saadut tulokset ja ohjaajien palautteet 
tukevat Geriatrisen kuntoutuksen tutkimus- ja kehit-
tämishankkeessa sekä Ystäväpiiri-toiminnassa saatuja 
tuloksia.
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